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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Zádržný systém pro pádovou věž 
Jméno autora: Bc. Elias Karnoub 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Ústav letadlové techniky 
Oponent práce: Mgr. Jaroslav Kousal, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: ÚLT FS ČVUT 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání hodnotím jako průměrně náročné. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Zadání bylo ve všech bodech splněno. 

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Zvolený postup hodnotím jako správný, oceňuji postup hledání optimálního řešení. 

 

Odborná úroveň B - velmi dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Práce svědčí o dobrém pochopené řešeného problému studentem. V práci se vyskytují jen menší nepřesnosti. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce je dobře strukturovaná a přehledná. Drobnější korektury by si však práce zasloužila a v soupisu bibliografie jsou v 
zápisech formální nesystematičnosti. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Výběr pramenů je v zásadě adekvátní, pro řešení problému postačující. Některé další (i již využité) principy 
zádržných systémů by však měly být v rešerši zmíněny také. Odlišení převzatých a původních prvků je zřetelné.  

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Student v práci rozebral problém poctivě a se závěry práce lze souhlasit. Navržené řešení působí důvěryhodně a 
zřejmě by posloužilo jako dobrý výchozí bod pro realizaci zádržného systému pro skutečnou experimentální kapsli.  
 
K obhajobě mám následující otázky: 
a) Jaký by byl maximální použitelný průměr aerodynamického štítu při průměru nádoby s pískem 500 mm 
(odhad)? 
b) V práci je uvažována kolmá složka brzdné síly jako 5% síly osové. Jak byla tato hodnota stanovena? Může mít 
tento limit praktické souvislosti i jiné, než při řešení záchytu kapsle?  

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře. 
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