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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Prace je Cisté aplikacni, tj. autor analyzuje vysledky dle doporuéenych metod a postup(.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZzend zavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se
posoudit zdvaznost, dopady a pripadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zasadnim problémem této prace je nejasné definovany cil v jeji Uvodni ¢asti. Autor cil definuje nasledovné: ...V
ramci tématu této bakalarské prace je zaméreni na hodnoceni investi¢niho projektu nejmenované spolecnosti
sidlici ve stfednich Cechéch. Spoleénost je dlouholetym a zkusenym partnerem v oblasti automotivu, ktera se
angazuje interné i externé nejenom na cesko-evropském, ale i celosvétovém trhu.” Z toho vyplyva, Ze cilem
prace je zaméreni na hodnoceni investi¢niho projektu, cozZ je v souladu se zadanim. V nasledujici vété vsak
autor specifikuje cil jako: ,,...Zdmérem této zavérecné prace bude zhodnotit investi¢ni rozhodovani v rdmci
mistniho vyvojového a vyzkumného centra, které fesi problematiky zasadné pro vnitropodnikové ucely, ale
také v koncernu zminéné nejmenované spolecnosti...“, tedy hodnoceni zplsobu investi¢niho rozhodovani, coz
jsou dost odlisné oblasti (hodnoceni investi¢niho projektu x hodnoceni investi¢niho rozhodovani). Z téchto
dlivodu je tfeba praci hodnotit s ohledem na skutecnost, Ze cil prace neni autorem jasné definovan.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfe

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné
konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.
Autor predlozil praci zpracovanou pred koncem terminu pro odevzdani. Nebylo tedy mozné praci prabézné
smérovat, doporucit zmény apod. Neni mozné tedy posoudit vySe uvedené oblasti.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte urover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladi a dat ziskanych z praxe.

Autor v praktické ¢asti vypocitava hodnoty rGznych ukazatel(. Préci by prospélo, kdyby nejprve zhodnotil, ktery
typ ukazatel( ma smysl pouZit a potom se jimi zabyval. U nékterych vysledkl chybi interpretace. Nejasna je
napfr. interpretace vysledku ndvratnosti investic, kterd se bézné uvadi v letech. Autor pfesto hovofi o
procentech: ,Z predeslé metody jsem zjistil procentualni vyjadieni doby navratnosti, které je pomérné vysoké.
Z celkové ziskovosti podniku se projekt ufinancuje jeSté v prvnim roce...” Interpretace navic nedava smysl. Dalsi
hodnoceni ROl je v podobném duchu: ,Ziskovost je i optimalni, nicméné zde muiZe fungovat jako ukazatel
ziskovosti pro finanéni analyzu, ktera popisuje funkci podniku a ukazuje atraktivitu trzni hodnoty podniku na
trhu.”.
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Autor zcela nepochopil rozdil mezi diskontni sazbou a vnitfnim vynosovym procentem, protoze ve své praci
uvadi: ,,..Nicméné se zjistuje vnitfni Urokova mira, respektive diskontni sazba“. Vysledek IRR nakonec
interpretovan neni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Formalni a jazykova Uroven prace neni pfilis vysoka. Obsahuje celou fadu preklept, nejasnych formulaci a
nedokoncenych myslenek. Nékteré véty neddvaji smysl, napf.: , Teoretickd ¢ast prace bude uvadét o samotnych
investicich a jejich rozdéleni, nahlizeni z rznych hledisek spolu jejich hodnocenim®, ,Pokusil se jej zhodnotit
spolu s efektivitou a rizik dle predloZzenych metod hodnoceni a pojm0.”, pfipadné ,,Hodnoceni tohoto
investi¢niho projektu bude ponékud specidlni, jelikoZ pfimym vstupem se rozumi financ¢ni investovani, nicméné
vyzkumné procesy financ¢né primo nevystupuji.”, ,,Postup zde nam ukaze, kolik procent se vrati v podobé zisku
podniku z investované ¢astky” a mnoho dalsich.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k Feseni zdvérecné prdce.
Charakterizujte vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny
prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor prdce vybral relevantni zdroje, s mensimi vyhradami se mu dati dodrZzovat normy pro citace. Problém je
pouze u citovani sekundarnich zdroja.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjdadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo
k drovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim,
experimentdlni zru¢nosti apod.

Autor prace nepronikl do souvislosti investi¢nich ukazateld, tvorby cash flow a vztahl mezi ucetnimi vykazy.
Znalost zminénych souvislosti je pro tento typ prace dilezitym predpokladem Uspéchu.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace obsahuje velmi nepresné a nejasné interpretace vysledk(l. Pro obhajobu doporuduji prostudovat rozdil mezi
diskontni sazbou a vnitfnim vynosovym procentem, rozdil mezi vykazem cash flow, vysledovkou a rozvahou.
Specialné se zamérit na uvadény vypocet diskontni sazby a vyhodnotit jej.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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