FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Vedouci prace: Ing. Jifi Hunka

Student: Anna Skorupova

Nazev prace: Mobilni aplikace pro evidenci pronajmu reklamnich ploch

Obor / specializace: Webové a softwarové inZenyrstvi, zaméreni Softwarové
inZenyrstvi

Vytvoreno dne: 23.srpna 2021

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autorka realizovala hlavni cil - a tedy navrhla a implementovala mobilni aplikaci pro
evidenci prondjmu reklamnich ploch pro spolenost, se kterou pracovné spolupracuje.
Nejsem spokojen s formou popisu vysledné implementace. Zde je také tfeba upozornit,
ze autorka nezaclenila finalni vysledek do prace. A to ani screeny, ani zdrojovy kdéd. Je
tfeba pouze dlvérovat, Ze dané papirové modely a navrh prevedla do realné
implementace, ze které v pisemné zpravé lze nalézt pouze ukdzky. Nastésti po vyzvé
dodala potfebné podklady. Absence kvalitniho popisu implementace a patfi¢nych pfiloh
Ci informaci o repositafi je vSak pro praci velky problém. Testovadni probé&hlo nasledné
pfevazné na papirovém modelu. K testovani findlni aplikace a hlavné k jejimu rozsahu
neni v pisemné zpravé mnoho informaci.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Pisemna prace je rozumné c¢lenénd. Obsahuje zajimavé informace, které tématicky
zapadaji do koncepce a typu prace. V nékterych ¢astech prace bych ocenil vice vécny
obsah, ktery se tykd pfimo prace autorky, nikoli obecnych informaci. V praci jsem odhalil
nékolik technickych nepfesnosti, které vSak zdsadné nesnizuji pisemnou kvalitu prace.
Logicky je prace ¢lenéna rozumné. Jazykovou kvalitu nejsem diky slovenstiné schopen
posoudit. Pokud by autorka fadné zdokumentovala implementaci vysledné hodnoceni
mohlo byt lepsi.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 67 /100 (D)

Vysledné SW dilo se da posoudit z dvou stran. 1. papirovy prototyp, ktery byl rfadné
otestovdn autorkou. Zde nemdam vyhrad a povazuji za fadné provedeny. 2. Vyslednou
mobilni aplikaci - zde mam silné vyhrady, jelikoz ¢tendf prdce nema cestu, jak se na tento
vysledek podivat, ani jak posoudit kvalitu jeho provedeni ¢i rozsah testovani. To je dle
mého ndzoru Spatné. Nicméné implementace se jevi jako prehledna a aplikace bude
jisté pfinosna pro cilovou spolecnost.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Vyuzitelnost vysledku je i diky propojeni autorky s cilovou spoleénosti nezpochybnitelny.
Nyni dle autorky je cela realizace ve stavu, kdy neni spojena pfimo s finalnim api - tedy
redlny pfinos a potencidl aplikace jeSté nebyl provéren pfimym pouzitim.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Autorka feSila praci hodné samostatné, jelikoz sama s tématem pfisSla a hledala spiSe
obecné vedeni prdce, aby mohla realizovat své téma.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Autorka byla plné samostatnd. Nicméné v oblasti psani textu a findlniho vystupu, ktery se
posunul az na nejzazsSi termin se autorka dostala do ¢asové tisné.

Celkové hodnoceni 70 1100 (C)

Autorka odvedla poZadovanou praci. R4dné popsala problematiku a také navrh a prototyp
svého feSeni. Findlni ¢ast textu vénovand implementaci se autorce bohuzel mnoho
nepovedla, coz velmi ovliviiuje kone¢né hodnoceni. Ocenuji vSak autorino odhodlani
realizovat takto komplexni téma, coz jisté neni snadny Ukol. Také schopnost navrhnout
potiebnou aplikaci a celé dilo pfivést k realizaci i pfes mnohé komplikace - covid
omezeni, nevydani API spolecnosti atp. Dale ocenuji, Ze to co chybélo v textu fadné
realizovala. Proto i pfes dil¢i popsané nedostatky navrhuji praci k obhajobé s hrani¢nim
hodnocenim C(D) - dobfe.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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