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Diplomova prace pana Ondrasiny ma standardni strukturu obvyklou pro diplomové prace. Tzn. Uvod, resSersni ¢ast,
Cast praktickou — experimentalni a v zavétu zhodnoceni vysledk( formou diskuse.

Samotné zadani, tj. provést jednoosé tahové zkousky s cipem chlopné s nebo bez chirurgického stehu se mi jevi
jako stfedné narocné.

V Uvodni — resersni ¢asti se student zaméruje predevsim na popis srdecnich chlopni s dlirazem na aortalni chlopen.
Dale rozebira patologické pficiny vedouci k nutnosti bud’ nahrazeni chlopné protézou nebo chirurgické opravy
chlopné. Také se zde zabyva biomechanikou srdec¢ni chlopné, zjednoduSené vysvétluje zpUsoby cyklického
namahani aortalni chlopné at jako smykova napéti od proudici krve, tak tahova a tlakova namahani od plsobiciho
tlakového gradientu. Zminuje také béziné provadéné mechanické zkousky ke stanovani mechanickych vlastnosti
materialu srdecnich chlopni.

V této Casti resSerSe, prevazné na str. 14 a str. 15 je nékolik nesikovnych nebo zavadéjicich informaci, které nékdy
zjevné vznikly nepresnym prekladem plvodnich anglickych zdroja.

Zminim nékteré:

Str. 14, véta ,,...¢ast anulu mitralni chlopné ptimo souvisi s aortdlni chlopni“ — tato véta nedava smysl.

Str. 15, Obr. 3 — popisek obrazku neodpovidd tomu, co obrazek zndzorriuje

Str. 15 - Neni pravda, Ze v kazdém okamzZiku se chlopné nachazeji v pIné zatizeném nebo plné nezatizeném stavu,
to je chyba prekladu.

Str. 15 — Napéti 50-100 N/m nevznika pouze proudici krvi — opét chyba prekladu. Uvedena jednotka by si zaslouzZila
komentar.

Str. 15 — formulace, Ze ,dochazi k rotaci kolagennich vldken smérem k ose natazeni” mi pfi veSkeré snaze nedava
smysl.

Na str. 18 a str. 21. si pan Ondfasina protireci, kdy nejprve tvrdi, Ze biologické ndhrady chlopni jsou vidy z tkané
jiného Zivocisného druhu, nasledné pak pripousti i existenci alograftl a autograftd.

Str. 25, véta ,, Jednoosé a dvouosé tahové zkousky vykazuji pouze ¢asové nezavislé mechanické vlastnosti” je jednak
nepravdiva a vlastné ani nedava smysl.

Nasleduje popis experimentu, Cili 1D tahovych zkousek a zplisobu vyhodnoceni, kdy se student soustredi na
stanoveni te¢nych modull pruznosti a napéti, pii kterém zacne dochazet k prokluzu chirurgického stehu. Prakticka
Cast DP je vcelku prehledna a srozumitelnd, zvolené metody testovani mi davaji smysl, v€etné zplisobu interpretace
vysledkd, Cili od jakého stupné deformace zacinaji vzorky ,,méknout” vlivem stehu oproti vzorklim nativnim — bez
stehu.

Student jiz v Uvodu uvadi nékolik materidlovych modell vhodnych pro popis mékkych tkani. Sva experimentalni
data v zavéru fituje jednim z nich.

Vysledky ohledné secnych modulll pruznosti a smluvnich napéti pfi prokluzu stehu jsou kvalitné statisticky
zpracovany. Nesouhlasim pouze se zavérem, Ze o stehu typu S3 lze fict, Ze ma dobrou opakovatelnost, diky tomu,
Zze hodnoty smérodatnych odchylek napéti prokluzu zde byly malé. Ona je totiz mald i stfedni hodnota napéti
prokluzu u S3. Relativni smérodatné odchylky jsou u vSech skupin vzork( prakticky stejné.

V prdci je citovano 30 zdroju, pfiblizné pul na pal ¢eskych a anglickych védeckych ¢lankd. PoufZiti citaci je v pofadku.
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Text je vhodné doplnén obrazky a grafy. Graficka Groven prace je nadprimérna. V textu se sem tam vyskytne néjaka
chyba, nejcastéji chybné sklorovani néjakého slova v komplikovanéjSim souvéti, pfipadné obycejny preklep.

MUj pocit z prace jako celku je velmi dobry. VSechny stanovené cile student ve své DP splnil. Po Uspé&sném obhajeni
prace ji navrhuji ohodnotit klasifikaénim stupném B (velmi dobre).

Doplfujici otazka

Pti takzvaném predcyklovani biologickych materiall obsahujicich néjaké vazivové vyztuzeni jsem zvykly pozorovat
jev, kdy pfi prvnim cyklu se vzorek jevi tuzsi a u druhého cyklu je jiz vzorek o néco poddajnéjsi. S dalSimi cykly se
charakteristika uz tak pfilis neméni, i kdyZz mirné i ddle tuhost klesa. Pfedcyklovany vzorek je tudiz vidy poddajnéjsi,
nez vzorek nepredcyklovany. Jak si mam vysvétlit, Ze tuto charakteristiku pozorujete zcela obracenou (srovnani
skupin vzork( PVC1 a PVC2). Napadd mne pouze rGzné (chybné?) nastaveni nuly v deformaci u predcyklovanych
vzorku. Nula v deformaci byla stald nebo se nové stanovovala pro kazdy cyklus? Prosim o komentar.

Datum: 24.8.2021 Podpis: Ing. Jakub Kronek, Ph.D.
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