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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Vodivé plasty pro vstiikovani pfimovyhtivatelnych dil
Jméno autora: Bc. Jakub Vosta

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/uastav: Ustav Materialového InZenyrstvi

Oponent prace: Ing. Jifi Marsik Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Robert Bosch Ceské Budé&jovice

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Prace vystihuje témata soucasné pramyslové praxe.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace plné spliiuje pozadavky zadani.

Zvoleny postup feseni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Student postupoval v feseni dané problematiky systematicky a uvedl i kroky ze kterych vychazel.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zde bych ocenil schopnost ziskani a vyuZiti primarnich vstupt z odborné literatury.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace pusobi strukturovanym a ucelenym dojmem, pouze popis provedenych méreni ma potencial na zlepseni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Opét bych ocenil systematickou praci pfi dohledani klicovych vstupti pro feSeni prace.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V predloZené praci ocenuji systematicky postup a snahu o optimalizaci vysledkUl. Patrné je rovnéz zaméfeni na
pochopeni a nasledné vysvétleni chovani testovanych vzorkt s efektivnim vyuzitim klicovych informaci z odborné
literatury. Jisty potencial vidim ve vlastnim méfeni a ziskavani mérenych dat, coZ ovSem prameni ze zaméieni
odbornosti studenta.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
Otazky:
1) Cim si vysvétlujete rozdil mezi vznikem doc¢asné a trvalé deformace natavenim testovaného vzorku?

2) Jaka byla presnost méreni teploty termoclankem a termokamerou? Byla teplotni méfeni pouze relativni
nebo absolutni?
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