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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Cilem prace je zpracovat literarni resersi k tématu chlazeni komponent v osobnich pocitacich se zaméfenim na
vodni okruhy s tepelnymi vyméniky. Dale pak navrhnout vlastni 3D-tistény vyménik tepla a srovnat jeho vykon
s komer¢né dostupnym vyménikem na predpfipraveném meticim zatizeni.

Zadani prace povazuji za primérn€ narocné.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami

V uvodu autor upozoriiuje na pritomnost vypocetni techniky v dneSnim svété a provadi nejednoznacnou klasifikaci
pasivniho a aktivniho chlazeni. Nasleduji ¢asti 2 a 3 zabyvajici se zptisoby pfenosu tepla a bilanci tepla v kontrol-
nim objemu. ReSer$ni ¢asti 4 a 5 se zabyvaji zakladnimi zptisoby chlazeni a popisem vodniho okruhu a jeho sou-
casti. Prakticka Cast 6 prezentuje autorem navrzeny a vytistény vymeénik tepla, méftici trat’ a vysledky experimen-
talniho méfeni tepelného vykonu a tlakové ztraty referen¢niho a navrzeného vymeéniku.

K osnové prace nemam piipominky. Z hlediska obsahu povazuji zadani za splnéné s vyhradami k odbornym a
formalnim nalezitostem predlozené prace.

Zvoleny postup feSeni spravny

Postup zalozeny na reSersi informaci, tisku vyméniku s vyuzitim konstrukénich prvki, které jsou obtizn€ vyrobi-
telné konvencnimi vyrobnimi postupy, a navrZzeném experimentalnim ovéfeni povazuji za spravny a piinosny.
Autorovi se ne vSak ne zcela podatilo vysvétlit motivaci a zaméfeni prace. V uvodu napf. uvadi rozmanité priklady
vypocetni techniky, ale zplsoby chlazeni bez zdiivodnéni posuzuje pouze z hlediska osobnich pocitaci.

Pii Cetbé prace se také ponckud vytraci osnova a vytyCeny postup. Chybi ndvaznost mezi jednotlivymi kapitolami
a provedeni ¢tenate praci. Mnohé pasaze puisobi dojmem, Ze jsou pfitomné pouze a jediné proto, Ze je autor ,,dostal
za ukol“. Autor neuvedl mnohé pasaze do souvislosti s feSenym tématem, zejména c¢asti 2 a 3. Mozné vyuziti
prezentovanych informaci neni demonstrovano na praktickych ptikladech. Napt. v ¢asti 3 autor prezentuje (s pre-
klepem) Fourier—Kirchhoffovu rovnici. Tuto rovnici vSak v praci viibec nepouziva. Bylo by napt. vhodné upozor-
nit, Ze (necislovany) vztah v ¢asti 6.2 vychazi z této rovnice.

Odborna uroven D - uspokojivé

Prace je krats$iho rozsahu a k feSenému tématu uvadi spiSe zakladni a bézné€ znamé poznatky.

Informace a pojmy jsou Ctenafi Casto predkladany zkratkovité, povrchné a neodborné, napi. prechod od prvni
rovnice v Casti 2.1 ke druhé bez jakéhokoliv vysvétleni, pouzivani stejnych symbolll pro tZeny soucin a soucin
dvou ¢isel ale zaroven jiného symbolu pro soucin jednotek. Uvadim nékolik pfikladt diskutabilnich a nepfesnych
tvrzeni: ,,porovité vnitini steny trubicek®, ,kompresorové chlazeni je konstrukcné obdobné jako chlazeni vodnim
okruhem®, ,dobra tepelna vodivost medi*, ,,nezadouct tepelna vodivost hadicek™, lepsi vyrovnavani tlakovych
ztrat Cerpadlem s vysSim vytlakem, ,,rychly prenos tepla‘, pouziti vyméniku ,,pouze do jistée miry*, ,,navrh byl
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nesikovny*, aj. Dochazi ke zmate¢nému uzivani pojmi a nedodrzovani terminologie, napt. heatsink—vymeénik—
radiator, kanadlek—potrubi, rychlost ptenosu tepla, ,.sdileni tepla vyméniku s kapalinou i s okolnim prostiedim®,
,proces nucené konvekce tepla ze sten®, aj.

Na n¢kolika mistech si autor protifeci. Napt. na str. 9 uvadi, ze proud vzduchu ,,by tedy mél za nasledek pouze
proces nucené konvekce*, na str. 5 ptitom poznamenava, Ze piestup tepla je pii ptirozené konvekci ,,nékolikana-
sobné nizsi““. Jinym ptikladem mutze byt opét str. 9, kde je sice uvedeno, ze vyménik vodniho okruhu byva vybaven
ventilatory, ale v poslednim odstavci na str. 9 je Cerpadlo povazovano za jedinou soucast, ktera miize vytvaiet
hluk. Tato nepfesnost se opakuje v ¢asti 5.5.

Cast 4.6, ktera by méla byt srovnanim diskutovanych metod chlazeni, je zaloZzena na poétu ,,hvézdidek®, pficemz
nejsou uvedena zadna hodnotici kritéria. Autor pouze konstatuje, ze ,jedna hvézda vyjadriuje nejhorsi ohodnoceni
a pét hvézd nejlepsi‘. Srovnavaci tabulka 1 proto ptisobi nahodile.

Soucinitele prestupu tepla pro nucenou konvekci zminéné na str. 5 neodpovidaji bézné uvadénym rozsahtim.

Pod rovnici v ¢asti 3 jsou bez jakéhokoliv vysvétleni nebo uvozujici véty uvadény vyznamy jednotlivych, avSak
netplnych, clent.

V experimentalni ¢asti je vytistény vymenik srovnavan s komercné dostupnym vyménikem. Chybi ale jakakoliv
specifikace komeréniho vyméniku (vyrobce, nazev, typ, oznaceni, geometrie, nominalni parametry, obrazek, foto,
vykres). Bez poskytnuti alespon zakladnich tdaji nemize byt tento vyménik pouzit jako referencni.

Vyobrazeni vytisténého vyméniku na Obr. 19 a Obr. 20 je necitelné. Chybi kotovany vykres geometrie vymeéniku,
vykres kanalti nebo schéma priitoku vyménikem.

Vyhody PETG jsou sice popsany slovné, ale nejsou dolozeny zadnymi ¢iselnymi hodnotami.

Experimentalni méfeni bylo pro referencni vymeénik provedeno dvakrat, z toho jednou chybné. Pro komeréné do-
stupny vymeénik bylo provedeno pouze jedno méfeni. Vzhledem k nedostatecnému poc¢tu méfeni by bylo vhodné
neakcentovat pocet provedenych experimentt, nebo upozornit, Ze se jedna o ovérovaci méteni, a nikoliv o méfeni
na jehoz zaklade€ se vyvozuji obecnéji platné zavéry.

Pocet desetinnych mist u hodnot v tabulkach 2 az 5 neodpovida presnosti méfeni. Neni vysvétlen vyznam teploty
Tv Tab. 2, Tab. 3 a na str. 33. Chybi informace o vstupni teploté, vlhkosti a tlaku vzduchu v pribéhu provadénych
experimentd.

Chybi popisky k Obr. 22, které by ¢ctenati vysvétlily konfiguraci méticiho zafizeni a propojily Obr. 22 s Obr. 23.
Obrazek 24 neudava zavislost na proudu, ale na napéti. Jednotkou hmotnostniho pritoku na Obr. 25 a Obr. 26 je
kgs.

Ze jednou ze snah praktické ¢asti prace bylo zjistit, zda vyméniky do vodniho okruhu je moZné vyrabét i pomoci
3D tisku se ¢tenat dozvida az v zavéru prace.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace D - uspokojivé

Prace puisobi nepeclivym, uspéchanym dojmem a nedostatecnou korekturou ze strany autora.

Na mnoha mistech autor pouziva nevédecké, nicnefikajici, vagni a marketingové formulace bez vypovédni hod-
noty, které nepatii do vysokoskolské prace. Uvadim nékolik ptikladi: ,,nejvetsi efekt “, ,,cim dal tim vic populdarni®,
,je ov§em problém s ochlazovanim®, ,,soucast vyzadujici péci, ,,nesvar®, ,luxus, kteri si poridi spise vasnivi uzi-
vatelé PC*, ,nejatraktivnéjsi volby™, ,,méné oblibenou volbou*, ,.sympatickou stiedni cestou®, ,pro uzivatele je
v tomto ohledu sympatictejsi, ,je tedy otdzkou, do jaké miry je urychlovani kapaliny vyhodné®, jako kontrolni
priirez beru priifez mérice rychlosti, ,,anemometr nebylo mozné pridélat ke zbytku soucasti, ..z grafii lze jedno-
duse poznat®, ,,vice jak trikrat vyssi®, ,,skoro trikrat mensi, ,,ov§em hlavnim cinitelem zpiisobujicim nizsi tepelny
vwkon je nejspise opét nesikovny navrh konstrukce vymeniku, ,efektni prezentace PC sestavy®, ,,miizeme tedy
s klidem prohlasit, a dalsi.

Prace obsahuje mnoho stylistickych chyb a neptesnosti (,,zpiisoby chladicii®, ,,mnozstvi tepla produkujiciho gra-
fickou kartou®, ,,pri méreni byly naméreny™) a preklept (,,tésnicim krouzek™, ,,svérnym krouzek*, ,;se jedna jadro
kopirujici®, aj.).
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V textu zcela chybi odkazy na tabulky a obrazky. Rovnice nejsou ¢islovany. Zdroje ptevzatych obrazki jsou uve-
deny v Seznamu obrazk, ale chybi u samotnych obrazki, coz je nechténé€ akcentovano autorovym upozoriiovanim
na vlastni obrazky poznamkou ,,foto autora® (a to i v ptipadech, kdy se o fotografii nejednd). Nazvy tabulek jsou
umistény pod tabulkami.

Veli¢iny by mély byt psany kurzivou, nebo alespon sjednocenym stylem udrzenym v celé praci.

Odstavce se zanedbatelnym a zfejmé nechténym odsazenim prvnich fadkl nejsou zarovnany do blokid. Odstavce
v &asti 6.2 jsou psany mensim pismem. Cast 4 by podle zbytku textu méla za¢inat na nové strand.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Zdroji informaci byly vétSinou webové stranky zabyvajici se vypocetni technikou (svethardware.cz, zive.cz,
pctuing.tyden.cz). Tyto zdroje jsou cileny spise na laickou a neodbornou vefejnost se zajmem o vypocetni tech-
niku.

Citacni styl neni sjednoceny. Mnohé citace nejsou uplné, napi. postradaji autora nebo obsahuji prazdné kategorie
nejspis nechténé vygenerované citatnim manazerem.

Dalsi komentare a hodnoceni

Nejen strukturou se piedlozena prace velmi podoba bakalatské praci Kozak P. Chladici systémy pocitacii, Zapa-
doceska univerzita v Plzni, 2015. V mnoha pasazich lze najit shodné prezentované informace, podobnou osnovu,
formulace, zdroje nebo obrazky. Autor tuto praci neuvadi v seznamu literatury.

Autor v praci neodkazuje na .ipt model navrzeného vyméniku, ktery byl k praci ptilozen.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Bakalatska prace pana Petra Havranka poskytuje zakladni piehled o zpisobech chlazeni osobnich pocitacti a prezen-
tuje vysledky experimentalniho mefeni vykonovych parametrti tepelnych vymeénika uréenych pro vodni chlazeni PC.

Predlozena prace s vyhradami vySe splituje cile a formalni nalezitosti bakalarské prace.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete zpusob tvorby Tab. 1.
Je vliv nizké tepelné vodivost PETG zasadni problém? Pokuste se kvantifikovat vliv tepelné vodivosti srovnanim
konvektivnich a konduktivnich termickych odpord.

3. Je vhodné vodni chlazeni bez pouziti ventilatoru fadit do pasivniho chlazeni, kdyz vodni okruh obsahuje Cerpa-
dlo?

4. Jaké parametry bézné udavaji vyrobci komeréné dostupnych vyménikia?

Jsou zndmy alespon zakladni parametry referen¢niho vyméniku z experimentalni ¢asti?

6. Pro¢ vyhodnocujete mérnou izobarickou tepelnou kapacitu ¢, pfi atmosférickém tlaku, kdyz mate k dispozici
udaje z tlakomért a primérny tlak v trati? Pro¢ pouzivate hustotu podle jedné zméfené teploty, a ne podle pri-
mérné teploty v trati?

9]

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 11.8.2021 Podpis: Viktor Vajc v. r.
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