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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
Zvolené zadani je adekvatni bakalarské prace.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bakalarska prace splnila své zadani.

Zvoleny postup reSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvolenému postupu bych vytkl, Ze je malo analyticky a postradam v ném podklady a vypocty na zédkladé kterych bylo
rozhodovano. Autor mél podle mého soudu prokazat vétsi schopnost implementace teoretickych vychodisek ziskanych
z odborné literatury a studia na reseni konkrétnich problém.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student sice prokazal schopnost prace s odbornou literaturou a schopnost ziskat si podnikové informace, pracovat s nimi a
formulovat zavéry a doporuceni, ale v nékterych oddilech zavérecné prace neni zcela zfejmé co je plvodnim stavem a co je
navrhovanou zménou. Nékteré zavéry nejsou patficné zdlvodnény a podloZeny argumenty, napf. pro nékteré inovace
béhem vyroby jsou vycisleny hlavni naklady, ale neni proveden zadny investi¢ni propocet.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je svym rozsahem na dolni hranici poZzadovaného rozsahu bakalarské prace. Je ziejmé, Ze Cesky jazyk neni matefskym
jazykem autora. Rada vét obsahuje jazykové nedostatky nebo vétné konstrukce nedavaji smysl nap¥. na s. 9 druhy odstavec
v Uvodu. Autor mél pred odevzdanim zavérecné prace zajistit jazykovou korekturu.

Na s. 13 v podkapitole 2.1.1 se uvadi 25 km2 — neni pouZit horni index a v nasledujici vété ,, 70%“ (znamena procentni)
spravné je ,, 70 %"“.

V tab. 11 aZ 14 bych u Ciselnych Gdaji doporucil mezerou oddélovat tisice a miliony za Géelem lepsi pfehlednosti tak jako je
tomu v tab. 15.

1/2




CeskE

sont POSUDEK OPONENTA
Ve ZAVERECNE PRACE
Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje nadpriimérny pocet zdrojli. Na s. 10 v podkapitole 1.1 se jedna evidentné o pfimé citace, které
nejsou jako pfimé oznaceny.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Student ve své bakalafské praci dokazal identifikovat a popsat slaba mista a nedostatky ve vyrobé. Snazil se zformulovat
navrhy a doporuceni za icelem zlepseni, ale u téchto zavérl postradam hlubsi zdGvodnéni, podloZeni na zdkladé dat a
propoctl i urcitou srozumitelnost pro Ctenare.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Autorovi bakalarské prace se podarilo popsat vyrobni proces a nékteré ndklady s nim spojené. Identifikoval
problémy a navrhl jejich fesSeni. Prace postrada hlubsi popis feseni, argumentaci pro autorova rozhodnuti,
podloZeni na zakladé vypoct, napf. investicni propocet tykajici se pofizeni dalkového ovladani pro jefaby, rozvést
vedle pofizovacich nakladd co tato zména pfinese napf. pfi zrychleni manipulacnich ¢ast apod. Odborna uroven
prace by tim ziskala vétsi hloubku a cela prace by ziskala vétsi rozsah, ktery je na hranici pfijatelnosti. Na druhé
strané popisované navrhy a analyzy se jevi jako smyslu plné a pravdépodobné budou mit pro Usek valcovny i
prakticky vyznam. Pro bakaldfskou praci navrhuji hodnoceni C — dobfe.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Otdzky:
V zavéru své prace popisujete problém s prostoji, kdy pracovnici ¢asto ¢ekaji na material. Jaka opatreni by
podle Vas mohla situaci zlepsit? Jaké predpokladate prekazky v praktické implementaci téchto

konkrétnich opatreni?

Na jaké urovni je podle Vas ve vélcovné bezpecnost prace a je mozné provést dalsi opatieni pro jeji
zlepseni?

Datum: 20. 8. 2021 Podpis:
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