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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo dosazeno.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Rozsah prace je standartni, formou predevsim teoreticka a reSersSni prace lehce nad
béZnou uUroven BP. Studentka se nejdfive vénuje reSerSni a teoretické casti, neb je
ocCekdavana dalSi navaznd prace. Nasledné popisuje aktuadlni stav celého projektu a
nasledné se vénuje nejvétsi obtizi vytyéeného problému - datasetu, resp. datasetim,
rozebird mozné metody pouziti a stru¢né je debatuje. Zde bych uvital vétsSi objem textu
vénujici se nové vétvi projektu - tedy neuronovym sitim. Vysledny jupyter notebook je
popsan v predposledni kapitole a v posledni se studentka vénuje diskuzi a debatuje sva
rozhodnuti. Opét bych zde vytkl pouze kratky, pomérné intuitivni pfistup k neuronovym
sitim, ktery vsak bohuzel odpovida skolni realité. V praci bych uvital vice obrazkd, bohuzel
vétSina zajimavych dat nesmi byt pouzita.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Nepisemnym vysledkem prace neni jen samotné dilo, ale i zorganizovany novy dataset.
Ten byl vytvofen jiz v ramci predchozi prdce a v rdmci prace studentky podrobnéji
prozkouman, presto se jedna o nevelky dataset, coz je v pfipadé neuronovych siti
pfirozenym zdrojem probléma (uceni, pfetrénovanost, obecnost, ..). Za zminku stoji, Ze
kli¢ovy dataset Zelv nejenZe neni vefejny, ale je i vdzan na lokdIni Gloziété v UTIA AVCR -
po vétSinu ¢asu mohla studentka experimentovat jen z malym novym datasetem.
Vyslednd Uspésnost (67%-77%) studendina alternativniho feseni je v kontextu toho, Ze



problém je v odborné literatufe (v rdmci ovéfitelnych vysledk() stdle otevieny a
nevyfesen pokrokem a posunuje cely projekt dopredu.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 80,100 (B)

AcC je celd studentcina prace posunem projektu dopfedu, vzhledem k vyuziti neuronovych
siti nejde o pfilis optimalni cestu. Prace je vSak vhodna k dalSimu pokracovani k vytvoreni
alternativniho zpUsobu rozpoznani plastronu.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
» [2] velmi dobra aktivita

[3] prdmérna aktivita

[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Studentka byla dostatecné aktivni.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Studentka byla velmi samostatna, zvlast v rdmci ztizené situaci v kombinaci s omezenou
moznosti pouziti datasetu.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Studentka se zhostila velmi obtiZného a i v odborné literature netrivialniho Ukolu, pfitom
jeji - a¢ jde jen o BP - vysledky snesou porovnani s prfedchozimi vysledky a ¢lanky.
Studentka se pro feSeni problematiky vydala novou cestou neuronovych siti véetné vSech
vyhod a nevyhod z toho plynoucich. Samotna praktickd ¢ast v kombinaci s teoretickou je
nadprdmérnou praci dosahujici ohodnoceni B. S prfihlédnutim k narocnosti prace,
zdrojové literatury typu diserta¢nich praci a védeckych €lankd (nepfilis obvyklé v pfipadé
BP), k neobvyklé a neidedlni (ne)distribuci datasetu, nemilé koronavirové situaci a
studentciné aktivité nakonec navrhuji znamku A s 90 body.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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