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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body pomérné obsazného zadani jsou v praci pokryty. Jelikoz nezndm samotny
systém, nejsem Uplné schopen posoudit, jestli byly naplnény zcela dle oCekavani. Autor
nicméné spravné upozoriiuje na omezeni a nedostatky analyzy, napf. z hlediska pravniho
¢i nedostatku podkladl pro ekonomické vyhodnoceni. Analyza plsobi v nékterych bodech
trochu povrchné, ale nejsem Uplné schopen posoudit, jestli na zakladé omezeni rozsahu
domluvenym se zdkaznikem, nebo z dlivodu nedostatku ¢asu. Z tohoto dlvodu davam
"mensi vyhrady".

Rozsah prace je z hlediska formalnich poZadavkl dostatecny.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Postup feSeni je metodicky, pouze struktura prdce je trochu matouci -- kap. 4 Analyza
systému je brana jako analyza bez komunikace se zadavatelem a kap. 5 poté jako Cast,
kde probihala komunikace a do ni i spada analyza zadavatelské dokumentace. Jednotlivé
vysledky analyzy tim rGzné uvadény v téchto dvou kapitoldch. TéZ kapitolu "Komunikace
se zakaznikem" bych spiSe pojmenoval napf. "Vyhodnoceni se zdkaznikem". Samotna
analyza je provedena pomérné detailné, vénuje se vSem podstatnym ¢adstem. Bohuzel je
ale povétsinou ve formé strukturovaného textu a model(ll je poskrovnu, coz je skoda.

Kapitole 7 Ekonomické vyhodnoceni by sluSela na zavér tabulka shrnujici cifry objevujici
se v textu. Podobné by bylo vhodné v souladu s metodikou hodnoceni vad v systému (2.4)
shrnout i do pfehledné tabulky vysledna zjisténi.



Z hlediska formalniho prace obsahuje drobné preklepy a typografické prohresky, ale v
ramci "rozumnych mezi". Nékteré formulace by zaslouZily zpfesnéni, napf. co je mysleno
pod "zkopirovdnim do paméti pocitace" (str 25) a téZ "pfipravitelnost" neni Uplné ve
slovniku jazyka ¢eského. Obr. 2.1 a 2.2 by bylo vzhledem k jejich nizké kvalité vhodné

prekreslita 3.1 by plsobil Iépe trochu zmenseny.

Prace obsahuje dostatecny pocet zdroji, které jsou fadné pouzivany v textu.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 50100 (E)

Prace vzhledem ke své povaze neobsahuje implementacni ¢ast, ovsem, jak jsem jiz
poukazal, bylo by byvalo vhodné vytvofit vice analytickych diagram, které do tohoto
bodu také spadaiji.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

VEérim, ze vysledky jsou pro firmu hodnotné a vyuZije je ke zlepSeni svého produktu. Jako
klicové zde vidim, Ze autor své poznatky dikladné probral se zadavatelem, o ¢emz svéddi
dokumentace.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Student odvedl nemalé mnoZzstvi prace, jak v ¢asti reSerdni, tak praktické. Student téz
prokdzal schopnost dobré komunikace se zakaznikem a dobré dokumentace této
komunikace. Zasadnéjsi pfipominkou je pak pomérné maly pocet analytickych modeld a
diagramu. Celkové autor prokdzal schopnost prace na bakalafské Urovni oboru ISM a
doporucuji praci k obhajobé. Vzhledem k odvedené praci a jejimu vyznamu hodnotim i
pfes uvedené vyhrady stupném C.

Otazky k obhajobé

Pro¢ jste zvolil pomérné netradi¢ni metodu zpracovani oproti postupu analyza
podnikovych procesl - analyza zadavaci dokumentace - analyza systému - vyhodnoceni
nesouladd a formulace doporuéeni?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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