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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo bez vyhrad splnéno, student analyzoval vSe potfebné, korektné navrhl
samotny detektor gest a poté jej naimplementoval, i s nasbiranim vlastniho datasetu.
Nakonec porovnal pfistup s pouzitim jednoho a vice senzor(.

2. Pisemna &ast prace 98 /100 (A)

Text je na velmi vysoké drovni a prakticky mu neni co vytknout. Analyza neuronovych siti,
detektord gest i knihovny MultiLeap je dobre zpracovand, navrh je logicky postaven a
popis implementace i experimentl je srozumitelny.

Chyb v textu je minimum po vSech strdnkach a nejvétsi vyhrada je ta, Ze z pojmenovani
detekovanych gest bych odebral ¢islice znadici poradi gesta, protoZze maji jako disledek
nejasné pojmenovani.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 99 /100 (A)

Implementace je funkéni jak s vyuzitim klasické Leap Motion knihovny, tak knihovny
MultiLeap. Student prokazal své schopnosti jak po strdnce ndvrhu a implementace, tak
pochopeni cizich knihoven (hlavné tedy knihoven pro praci se senzorem) a dokazal jejich
algoritmy vyuzit v praxi pro své vlastni cile. Stejné tak vytvofeni nejen vlastniho datasetu,
ale i softwaru na vytvareni vlastniho datasetu pro jakdkoliv dalSi gesta beru jako velké
plus samotné prace.

Pfipadné vylepSeni bych vidél v konfiguracnim souboru, ktery by mohl definovat
jednotliva gesta i s pfipadnymi metadaty.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

AcC neni detekce gest v redlném case jednoduchy uUkol, detektor funguje velmi dobfe. |
kdyz vyuziti vice senzorli nema tak dobré vysledky, jak by bylo zdhodno, neni to chyba
studenta, ale pfidruzené knihovny. Student se i pfes to dokadzal s problémem spravné
vypoiddat a pokud budou nedostatky pfidruzené knihovny odstranény, detektor bude
fungovat |épe bez dalSiho zasahu.

Pfipadna dalsi vylepSeni dektoru byly studentem nastinény a jsou v planu. Student také
se svym vedoucim pracuje na konferencnim ¢lanku o své praci.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student byl pfikladné aktivni a pracoval na tématu v pribéhu celého roku. A¢ si musel
odevzdani prace odlozit, nebylo to z diivodu bakalafské prace jako takové.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student byl velmi samostatny a chodil na schiizky vzdy pfipraven a s vlastnimi ndpady na
vylepSeni.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Prace je vzorné vypracovana a praktickd ¢ast poskytuje funkéni detektor gest. Jeho vétsi
chybovost v nékterych pfipadech neni zplsobena studentem, ale knihovnou, nad které
mél pfikdzano stavét. | tak je ale systém kvalitné zpracovdm a véfim, Ze do budoucna
bude prakticky vyuzit.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	5. Aktivita studenta
	6. Samostatnost studenta

	Celkové hodnocení
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Aktivita studenta
	Samostatnost studenta
	Celkové hodnocení


