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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body zadani byly néjakym zplsobem splnény, i kdyz napf. u bodu 3 trochu jinak,
neZ je v zadani popsano (data byla ziskdna od spole&nosti Cisco). Zadani bylo pomé&rné
pracné, komplikované i velikosti zpracovdvanych dat. Z pohledu strojového uceni Slo ale o
pomérné jasné definovanou uUlohu s automaticky ziskanymi daty, kterd nevyZadovala
slozité zpracovavani, ¢isténi a prozkoumavani.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Prace je psdana obstojnou angli¢tinou, ale kvalita textu je hodné nevyrovnand. Nékteré
pasdze jsou povedené, napf. popis problému v prvni kapitole je dobfe pochopitelny a
neobsahuje mnoho chyb a nedostatk(. Naopak popis experimentu v kapitole 3 je ¢asto
nesrozumitelny a obsahuje chyb a nesrovnalosti hodné. Kapitola 2, kterd obsahuje
viceméné zrychleny uvod do strojového uceni, je z mého pohledu nadbytec¢na a formalné
ne zcela zvladdnuta.

Zopakovat na par strankdch Uvod do strojového uceni v¢. zavedeni jednotného znaceni je
tézky ukol a je otdzka, jestli ma smysl. Navic zdaleka ne vSe, co je vyloZzeno, je potfeba v
dalsim textu. ZpUsob vykladu, kdy je sloZité metodé vénovan odstavec ¢i dva, ma dost
sporny pfinos: Kdo metodé rozumi, nepotfebuje jej, kdo nikoli, tomu takovy vyklad
nepomuze. Celkové bych preferoval na Ukor druhé kapitoly rozsifit kapitolu 3 s prezentaci
vysledkd, doplnit ji pfiklady a pfesnéjsim popisem nastaveni experimentu.

V praci je téZ mnoho formalnich chyb. Napf. mald pismena na zacatku vét (na nékolika
mistech), zvldstni ¢lenéni do odstavcl (napt. zacatek kapitoly 3 na str. 31) divné reference
na obrazky a jiné entity (napf. reference 3.3 na str. 35, nefunkéni citace [?] na str. 20) a



mnoho nedorazl v matematickém znaceni a formalnim popisu v¢. referenci. Napf. na str.
36 neni jasné, co za objekty je v mnoziné A. Ve vzorci dole na téZe strance je pak prvnihs
indexy nahofe i dole, posledni uz ma ale index jen dole. Takovych véci je v praci hodné.
Popisky grafi také nejsou vzdy srozumitelné. Napf. v mnoha grafech je na ose X
"Classfifier index", ale neni nikde vyjasnéno, co to znamena.

3. Nepisemna &ast, piilohy 75 1100 (C)

Nepisemnd ¢ast prace je sada skriptl zejm. v jazyce Python, kterd vyuzivd standardni
knihovny pro strojové uceni. Kéd je docela prehledné organizovdn, vezmeme-Ili v Gvahu,
ze jde o experimenty. Mnoho metod a funkci neni doplnéno komentdfem, nebo se
komentaft sestavd pouze z fetézce "Docstring".

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 73 /100 (C)

Vyuzitelnost vysledkd se hodnoti téZzko, protoze jednou z nejvétSich slabin prace je
nejasny popis experimentu a vyhodnocovani vysledk(. Zda se, Ze pouZité metody
dosahuji lepsich vysledk(, nez prosté odhady zaloZené na frekvencich domén.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Autorka odvedla zfejmé hodné prace, ovsem kvalitu vysledkl sniZuje horsi a nejasna
prezentace. Navrhuji proto hodnotit praci znadmkou C.

Otazky k obhajobé

1. Ve své prezentaci podrobné popiSte, jak presné funguje V4S model. Proc¢ jste si zvolila
tento zplsob, kdy vybirdate z koneéného seznamu (napf pro¢ je target variable u
hostname prediction k+1 ¢lenny vektor a jak bylo voleno k)?

2. Na strané 32 piSete, Ze feature extraction bylo délano pro trénovaci a testovaci
mnozinu nezdvisle. Mlzete toto vysvétlit na pfikladu pfiznaku is__in__top, jak pfesné byl
tento pfiznak konstruovan?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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