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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naroc¢néjsi

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Zadani spada mezi naro¢néjsi, protoze vyzadovalo rozsahlejsi samostudium problematiky procesniho fizeni (a potencialné
prace s odpovidajicim softwarem), kterd se ucelené v ramci studijniho programu Rizeni a ekonomika podniku nevyuéuje.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je formalné splnéno, protoZe v praci je ke kazdé ¢asti zadani odpovidajici kapitola. Problémem je vsak realné naplnéni
jednotlivych kapitol obsahem. Prikladem toho je napf. v teoretické ¢asti kapitola ,,Mapovanie procesov — tvorba modelov”,
ktera je zredukovdna na Diagram plaveckych drah. Jesté vyraznéjsi je to v praktické casti v kapitole ,Navrh spdsobu
hodnotenia investicii“, ktera obsahuje vlastné jen kratké shrnuti zpisobu hodnoceni, bez navrhu napf. finan¢nich ukazatelG
a jejich stanoveni nebo bez dalSich kritérii s detailnim popisem, ktera se objevuji v kapitole zamérené na findIni vyhodnoceni.
Pravé kapitola , Vyhodnotenie vybranych investi¢nych projektov” pak obsahuje pouze par vyplnénych tabulek bez detailniho
komentare. S ohledem na uvedené skutec¢nosti Ize hodnotit spInéni zadani jen s vétsimi vyhradami.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Studentka sice pracovala aktivné a samostatné, ale préci v pribéhu jejiho zpracovani prakticky nekonzultovala, coz by jisté
pfispélo k odstranéni alespor nékterych vtomto posudku uvedenych nedostatkd. Tato skute¢nost mrzi o to vic, Ze
studentka v pribéhu svého studia prokazovala potfebné znalosti, prehled i dostatec¢nou pracovitost

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z hlediska odborné Urovné obsahuje price celou fadu nedostatk(l. Nékteré kapitoly teoretické Casti jsou s ohledem na
vysledny rozsah prace a potreby praktické casti az pfiliS zjednoduseny. Viz naptiklad kapitola 1.1.2, kterd obsahuje pouze
jediné déleni procesli nebo dfive zminéna kapitola 1.1.4 ,,Mapovanie procesov — tvorba modelov”, ktera neobsahuje Zadné
informace k metoddm modelovani, nastrojim modelovani, k SW podpore atp. Kap. 3 ,Proces a priprava realizacie
projektov” se pak zaméruje takika pouze na hodnoceni investi¢nich projektd. Zde jsou i dalsi nedostatky, chybi vydefinovani
nékterych zakladnich pojm(, neni zde nic o podpore Ffizeni projektd s vyuZitim SW, o standardech projektového fizeni a
vhodnéjsi zpracovani by si zaslouzila i ¢ast zamérena na hodnoceni investic (opomenuta je napf. doba ndvratnosti, ktera se
dokonce zminuje v praktické ¢asti prace). Na druhou stranu jiné kapitoly jsou zbytecné detailni s ohledem na rozsah a jejich
vyuziti v praktické ¢asti prace (napf. kap. 2.1 ,,Demingov cyklus” a 2.2 ,Metodika Six Sigma“ apod.). Dale neni napt. zcela
jasné, proc je soucasti teoretické ¢asti ITIL standard.

V praktické ¢asti prace neni viibec zfetelny vysledny pfinos prace. Z kontextu je moZné pochopit, Ze prace se zamérovala na
zmapovani fizeni zivotniho cyklu projektl s naslednym navrhem procesu a jeho optimalizace. Neni vsak jasné, zda slo o cely
proces, Ci jeho ¢ast. Pfinosem mélo byt rovnéz vytvoreni workflow v néstroji SupportCentral, nicméné neni vibec jasné, o
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jaky se jednd nastroj (zcela chybi jeho popis), a neni ani jasné, jak naroc¢né bylo vytvoreni workflow v tomto nastroji (z
hlediska rozsahu i prace s nastrojem) a chybi i blizsi popis moznych nastaveni parametrd workflow uZivatelem. Kap. 4.5 a
4.6 zamérené na hodnoceni projektl jsou pak zcela nedostatecné. Chybi zde blizsi popis soucasné stavu nebo detailni navrh
nového zplisobu vyhodnoceni. V rdmci vyhodnoceni jsou predloZzeny 4 hodnotici tabulky, jejichz kritéria a vahy kritérii jsou
zcela totozné s tab. 2 z teoretické Casti, a tedy zcela prevzaté bez dalSich Uprav. Je zde pouze vyplnéno skore a vazené skére.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Na prdci je patrna snaha o zajisténi kvalitni formalni stranky a Uhledné Upravy, text je navic doprovazen obrazky a schématy.
Nicméné je zde celd fada nedostatkud. Soucasti obsahu nejsou vSechny kapitoly — chybi Kap. 5, pfebyva napf. Diskuze. Kap.
2.6 a 2.7 jsou soucasti kapitoly 3. a mély by byt cislovany jako 3.1 a 3.2. V seznamu zkratek jsou uvedeny zkratky, které se
zde béZné neuvadi (atd., tzv., tj.), ale zaroven zde mnozstvi zkratek chybi (ITIL, BEP a dalsi). Zcela zasadni je vSak samotny
rozsah prace, ktery je nedostatecny, a je klicovym kritériem pro hodnoceni této kategorie.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe az D - uspokojivé
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V seznamu zdrojl je uvedeno 21 poloZek, coz s prihlédnutim k fesené problematice by bylo moZné povaZovat za dostatecné.
Uvedené zdroje je mozné povazovat za kvalitni a relevantni a nékteré teoretické poznatky byly v praktické c¢asti pfimo
vyuZity. Zdroje v textu jsou citovany podle normy, nicméné zdroje uvedené u titulkd obrazkd nikoliv (napt. ,,Obr. 7 - Etapy
Zivota projektu [FOTR, Jiti]“). Jeden ze zdrojli pak neni citovan vlibec (Scholleovd 2017). Nejvétsi chybou v seznamu literatury
ovSem zUstdava fakt, Ze u zdroji 4 a 5 (jde o ceského a némeckého autora) je chybné uveden jako spoluautor i James Champy.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PfedloZend diplomovd prace sice formalné odpovidd svému zadani, ovSsem ma pomérné nizkou kvalitu a obsahuje
spoustu formalnich, ale i obsahovych nedostatkl. Navic, a to je podstatné, prace je velmi kratka a vysledny ptinos,
tak jak se jevi z praktické casti, je silné nejasny a diskutabilni.

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.
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