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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroénosti zaddni zavéreéné préce.

Problematika hodnoceni pfilnavosti ledu je pomérné nova a méfici metody doposud piné neovéfené, bylo nutno osvojit si
zcela nové znalosti a dovednosti.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Uvedené body zadani byly spinény, vice pozornosti by bylo vhodné vénovat vybéru a popisu materialt pouitych pro
zkousky. Byly porovnany dvé metody méfeni zalozené na te¢ném zatéZovani, coz ne Uplné presné odpovida zadani. Pfesto
Ize zadani povaZzovat za spInéné a préci za vhodné navrienou.

Zvoleny postup Fedeni spravny '
Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody feeni.

V praci byl zvolen spravny postup fedeni od teoretické reserse, pfes definici podminek méfeni k vlastnimu méfeni.
Vysledky byly dostateéné diskutovény v zavéreénych kapitolach.

Odborn3 droven B - velmi dobfe

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Informace ziskané studiem zahrani¢ni i tuzemské literatury byly promitnuty do teoretické i praktické &asti préce, pro dalsi
prace Ize doporucit vyuZiti literdrnich zdroji a jejich citaci i v kapitole diskuze. Experimentélni &ast je zpracovana
pfehledné, zcela oviem chybi popis oceli pouZité jako jeden ze dvou materidl pro zkousky. Z obrazku 23 (str. 35) neni
mozné odhadnout princip popsané zkousky. Pfi popisu Push testu (str. 34) je pomérné zavadéjicim zpisobem pouito
terminu ,pfetrzeni”, protoZe ten je spojen s plsobenim normalovych sil (tahova zkouska, apod.). Z popisu experimentu
neni jasné, jak bylo dosazeno zatézovaci rychlosti 10mm.s* pfi zkougce Push test.

|

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobte

Posudte spravnost pouZivani formdinich zdpist obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Rozsahem je prace piné vyhovujici poZadavkim na dany stuperfi studia. Préace je psana ctivym, srozumitelnym jazykem.
Typograficky odpovida narok(m na typ prace. Vysokou troven zpracovani préace snizuji nenormalizované zapisy pouzitych
jednotek (mm/min). V praci jsou nedostatecné oddéleny vysledky od popisu experimentd, co? snizuje piehlednost prace a
tim i jeji celkovou uroven.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materiélii k Feeni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fddné
odliSeny od viastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi @ normami.

Literarni zdroje jsou vybrany vhodné pro popis dané problematiky. Zdroje jsou citovany podle zdsad cita&ni etiky, véech ny
uvedené zdroje jsou v textu citovény a citace oznaeny. Pro reSer3ni &ast bylo vyuZito pfevainé zahraniéni a pomérné nové
literatury, coz zvySuje celkovou lroved nejenom teoretické ¢asti prace, ale i zavéra.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zavérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupam, experimentdini zruénosti apod.
Autor prokazal schopnost nastudovat problematiku tvorby ledu a jeho ulpivani na technickych materialech, prokazal také
schopnost provést experimentdini méfeni a pfehledného zpracovani vysledkd.

1il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otézky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jsou typy materidli pouZité v prdci pouZivané v technické praxi pro konstrukci struktur éelicich tvorbé namrazy?
Ne-li, Ize pro materidly odoldvajici namraze vysledky prdce vyuZit?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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