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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno, vyhrady jsou pfedevsim k pisemné praci.

2. Pisemna &ast prace 30100 (F)

Rozsah prace je po v&cné strance pomé&rné maly. Zcela chybi kapitola Uvod, ¢ast Souhrn
se ho snazi lehce nahradit, ale velice povrchné. Samotné rozdéleni prace by si zaslouzilo
pfepracovat. Kapitoly 1, 2 a 3 by mohly byt slou¢eny do jedné. V kapitole 1 mi zcela chybi
zminéni opakovanych uddlosti, paralelnich €asovych os (Gregoriansky a Julidansky
kalendar) a daldich fenomend(, které se mohou vyskytovat. ReSer$e a analyza je spise z
hlediska frontendu, nikde se nerozebira interni uloZeni a reprezentace dat, coz je z
hlediska backendu klicové. Kapitola 4 je strohd a obsahuje zdsadni chyby, autor si plete
nebo zmatené pouziva pojmy format, protokol, sluzba a API. Zcela zde chybi citace, odkud
autor ¢erpal tyto informace. Kapitola 5 (tfi odstavce) by mohla byt soucasti pfedchozi
kapitoly, autor opét necituje. Hned prvni véta je zcela nepravdiva, pokud bychom se
podivali na moznosti vizualizace na strance, zjistime, Ze mGZzeme napfiklad vykreslovat a
dynamicky upravovat SVG obrazky, které by pro tento pfipad mohli byt dokonce
uzite¢néjsi, jelikoz by se dala vyuzit XSLT transformace. Pfipadné renderovat obrdzky
pfimo na strané serveru pomoci riznych knihoven. Kapitola 6 by se spiSe méla jmenovat
"Bezpelnost webovych aplikaci", navic zcela vyboluje svym pojetim z ostatnich Casti.
Opét bych autorovi vytknul nedostatec¢né citace, na celych 6 strdnkach s teoretickym
popisem rlznych Gtokl a zabezpeceni se vyskytuje prakticky stejny pocet citaci, odkud se
Cerpaji informace z c¢asti 6.1.14 CSRF? Kapitola 8 obsahuje spoustu spiSe vyplhového
textu, ktery je zcela nedilezity (jelikoZ je repetetivni), podsekce s jednou vétou



nevypadaji viibec dobfe, podobné popis jednotlivych endpointd. Autor se zde pokousi o
softwarovou dokumentaci. Zcela chybi popis, jak jsou v rdmci databdze feSeny jednotlivé
druhy udalosti a jakym zplGsobem (a pro¢) jsou nasledné reprezentovany v APl. Chvalim
deployment diagram. Zcela chybi zavér.

3. Nepisemna &ast, piilohy 70 /100 (C)

Nepisemnou casti je backend webové aplikace, jeho nejvétsi nevyhodou je dle mého
nazoru predevsim nedostatec¢nd parametrizace a duplikovani informaci. Finalni aplikace
filtruje udalosti podle konkrétniho obdobi, avSak pfi dotazovani jsou stazeny vSechny
udéalosti. Pokud udéalosti bude pribyvat mize byt rychlost APl neudrzitelnd, obzvlasté pfi
kopirovani nékterych informaci pro kazdou ¢asovou linii. Zdrojovy kéd je spise primérny
s velkym mnoZstvim "nevhodnych komentarl z debuggovani". Neni jasné, zda se ma
jednat o REST API nebo néjaké proprietarni APl. A pokud se jednd o proprietarni API, pro¢
autor nepouzil radéji standardni pfistupy?

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Vyslednd aplikace vypada funkéné, ale obavam se o vykonnost v pfipadé vétSiho poctu
uddlosti, zhodnoceni vyuzitelnosti prenechavdm na vedoucim.

Celkové hodnoceni 45 100 (F)

Vzhledem k zminénym problémdm s citacemi, kdyZz opomenu analyzované aplikace a
pouzité technologie, cituje prdce z mého pohledu pouze cca. 2 relevantni zdroje
vzhledem k cdasovym fadam, to je relativné malo. Mnoho teoretického textu je
zavadeéjiciho, nepfesné formulovaného a hlavné neocitovaného, coz je nejvétsi chybou.
Doporudil bych pofadné doladit strukturu prace, zaméfit se vice na backend vzhledem k
¢asovym osam a rliznym druhlm udalosti a vyuzit vice odborné literatury. Hodnotim 45
body a nedoporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

- Jednd se o REST API, pokud ne, tak proc¢?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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