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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace se zabyva detekci vadnych pdjeni na plosnych spojich s vyuzitim optickych odrazu.
Prace ma jak hardwarovou slozku, tak softwarovou, ¢ehoz si vysoce cenim. Hardware se
skldada z osvétlovaci kupole, softwarova ¢ast je reprezentovdna rozpozndvanim obrazu,
resp. vadnych spojl. Pfes nizsi vyslednou Uspésnost rozpoznavani se domnivam, zZe
zadani bylo splnéno.

2. Pisemna &ast prace 75 1100 (C)

Pisemnou ¢ast povazuji za relativné stru¢nou. Na mnoha mistech vyvstavaji rizné otazky,
které uchazec nezodpovida. K rozpoznavani jsou pouzity standardni konvolu¢ni modely,
CoZ nepovazuji za pfilis inovativni, urcitou inovaci ale lze spatfovat v predzpracovani
obrazovych dat. Tuto ¢ast ale uchazec odbyva velmi stru¢né. DetailnéjSimu popisu metod
pomoci pseudo-kédd ¢ matematickych formuli se vyhybda, a to nejen v &asti o
pfedzpracovani ale naskrz celou praci. Experimenty by dle mého nazoru bylo mozné
provést dikladné&ji, napfiklad role osvétlovaci kupole neni dikladné& otestovana (rlizné
intenzity osvétleni, rizna umisténi kupole, absence kupole, atd...).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Programatorska ¢ast pini svij Gcel, a sice ukazuje funkénost navrzeného modelu detekce
vad. Model byl navic otestovan na relevantnich datovych sadadch. Prace mé i hardwarovou
Cast, ktera je rovnéz evidentné do jisté miry funkéni.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Prace ma velmi silny prakticky potencidl, dokdzu si v budoucnu predstavit prenos
vysledkd do primyslové praxe, takto prace je ostatné zamyslena. Domnivam se ale, Ze
pfenosu do praxe zatim brani relativné nizkd UspésSnost rozpozndvani, kolem 80%,
pficemz pro priimys| mi pfipadaji jako realisticky vyuzitelné hodnoty pres 90%.

Publikovatelnd prace zatim neni, k tomu by bylo potfeba provést dikladnéjsi
experimenty a stejné tak se domnivam, Ze by bylo potfeba navysit UspéSnost
rozpoznavani.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)
Pfedlozenou praci doporucuji k obhajobé jako bakaldfskou. Vzhledem k urclitym
nedostatkim v pisemné ¢asti navrhuji znadmku ,velmi dobie” (B).

Otazky k obhajobé

1.V jaké fazi je pfipadna spoluprace s primyslem?

2. UvaZuje uchazec o robotizaci vymeény desky k inspekci?

3. Mohl by uchazec upfesnit roli Arduina mimo samotné napdjené osvétleni. Je zminéno,
ze lze ménitintenzitu osvétleni, ale neni jasné, zda a jak k tomu dochazi.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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