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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo na bakalatskou praci pomérné narocné a bylo vesmés splnéno. Jedna z
nejvétSich vytek, které k praci mam, je ta, Ze z ni neni vzdy Uplné jasné, co student udélal
a proc. Jednou z véci, kterd neni moc vysvétlend, je, jakymi typy textl se méla prace
zabyvat. Jestli pouze témi tiSténymi, tedy podobnymi textdm dnesnim, nebo i ru¢né
psanymi, navic fonty ze 17. stoleti. Tak jako tak mi pfijde zadani pro bakalarku dostatec¢né
a z pohledu jednotlivych bodi i splnéné.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Prace je na bakaldfskou praci pomérné obsahla. Velmi mi v ni ale chybi dvod a
pfedstaveni toho, C¢eho ma prace dosahnout. Ukdzka textu, ktery se ma zpracovavat neni
nikde v Uvodu k dispozici, pfitom by velmi pomohla pochopeni a pfedstavé toho, co stoji
pfed autorem za ukol. Popisy jednotlivych krokd image processingu a letmy popis
neuronovych siti mi naopak pfijde Casto nadbytec¢ny a pro ¢tendfe neuzitecny. Vse je
povrchni a skutecné porozuméni nelze na zakladé takovych encyklopedickych hesel
ziskat. Jako nazornou ukazku zminim ¢ast 1.5.2 na str. 14 o gradientu, kde se bez
komentafe objevi rizné (a navic neobvyklé znacky) a pak se prosté fekne, Ze se bere
gradient obrdzku, ktery je ale diskrétni a vesmeés nespojity.

Po formadlni strdnce ma text také mnohé vady. Zapis rovnic je vétSinou chybny v tom
smyslu, Ze rovnice jsou odtrzeny od textu a nejsou jeho soucasti. Navic velmi casto
obsahuji symboly, které nejsou vysvétleny. V nékterych ¢astech je text Clenén tak, Ze
kazdad véta ma svij odstavec. Angli¢tina je vétSinou srozumitelnd, ale misty by
potieboval text jeSté zkontrolovat. V nékterych ¢astech, napf. pfi popisu experimentd, se



text podobd spise vypravéni a neobsahuje dilezité detaily a néjakad prehledna shrnuti.
Nékde mi chybi citace, neni tfeba vZzdy jasné, odkud pochdzi nékteré obrazky.

3. Nepisemna &ast, piilohy 70 /100 (C)

PriloZzené soubory, stejné jako text prace, nejsou moc dobfe a prehledné strukturovany.
Obsahuji jak datasety, tak i fragmenty ze zpracovani (segmentace textu). Sté&Zejni kéd je
nejspise v Jupyter noteboocich, které obsahuji hodné kdédu, ale opét témér bez
komentafd a néjakého srozumitelného ¢lenéni.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70 /100 (C)

Vysledky ukazuji, s jakou asi Uspésnosti Ize pouzit souCasné nastroje pro strojové cteni
starych textl. To je samo osobé zajimavé. V praci je také implementovan cely proces
zpracovani nascenovaného obrazku starého tisténého textu.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

K praci ma mnoho vyhrad a nepovaZzuji ji za pfiliS podafenou. Hodnoceni ale navrhuji na
stupen C, nebot naopak pozitivné hodnotim to, Ze se jednd na bakalafskou praci o
pomérné rozsahlé dilo, se kterym mél student asi dost prace.

Otazky k obhajobé

1. Jakym zplsobem jste nastavoval vahy ve vzorci (4.6) na str. 40? Jaké bylo kritérium pro
jeho volbu?

2. Mohl byste popsat postup, jak pfidat do Vaseho testovaciho frameworku dalSi metodu
(napf. novou neuronovou sit)?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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