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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace, pokud by student dbal Gvodniho doporuceni vedouciho prace, by bylo primérné narocné.
Bohuzel student si vybral obtiZnéjSi cestu detailniho rozpracovani jednotlivych oddilt zapojeni, které je
ndrocné zejména na dobré a nutné vyreseni vnitini elektromagnetické kompatibility a zpétné vazby celého
zarizeni. Z tohoto dlvodu takova zafizeni tovarni vyrobci fesi dnes velmi kompaktnim zapojenim uvnitf 10.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
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konstrukce vlastniho zakladniho zdroje.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student vystupoval aktivné, jak v pribéhu vypracovani pfipravného projektu, tak pf¥i vypracovani vlastni bakalarské
prace. Na konzultace se dostavoval pripraven a vZdy se snazil pfichazet s vlastnimi variantami doporucenych feseni az
nékdy vedouci prace musel jeho ,rozlet” ponékud brzdit. Zavérecné prace pred dokoncenim, ale vedouci prace ovlivnit
uplné nemohl, prestoze v priibéhu prazdnin étrnact dni pred odevzdanim byl studentovi na katedfe k disposici.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Navrh konstrukce pristroje odpovida trovni studenta bakalafského studia. PFi navrhu zafizeni student v pfiméfené mire
uplatnil znalosti z pribéhu bakalafského studia i znalosti nabyté samostudiem z odborné literatury a pfi pravidelnych
kazdotydennich konzultacich s vedoucim prace pfi vlastnim vypracovani pripravného i bakalarského projektu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Student se snazil o pfiméreny odborny styl a v ramci konzultaci jsme hledali odpovidajici irover odborného jazyka.
Bakalant se snazil dbat pfipominek vedouciho prace.

Bohuzel se bakalant nevyvaroval pfi zavérecném zpracovani nékterych formalnich nepfesnosti.

Vybér zdrojti, korektnost citaci Zvolte polozku.
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student podle mého nazoru pfimérené citoval uvedenou literaturu. Nezaznamenal jsem Zadnou snahu porusovat
pravidla citacni etiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a

funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Pres pfipominky k urcité ,,svéhlavosti“ studenta a snahy ,ignorovat®, zejména na pocatku vypracovani tématu,

dobie minéné rady vedouciho prace, ocenuji pravé velkou snahu studenta dobrat se, pres vSechny problémy s fesenim,

konecného dobrého cile. Ocefiuji i velkou snahu proniknout do jadra problému a poucit se z ného. Myslim, Ze se student

uZ poucil, a to mne vede k presvédceni, Ze v budoucnu jako konstruktér uspéje.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Podafrilo se navrhnout, vytvorit funkcni vzorek, ovérit a promérit zakladni charakteristiky pristroje. Bohuzel
ukazalo se, Ze technologické zpracovani je relativné obtizné z pohledu EMC a nastaveni a ruseni zpétné vazby.

V prabéhu testovani zafizeni student postupné odstrafioval v ramci mozZnosti diléi nedostatky, a udil se i
zpusobu pajeni soucastek, coz se neobeslo i bez obéti na souéastkach, ale prispélo k zvyseni laboratorni zruénosti
studenta. Zaroven vytvoril nékolik vyvojovych vzorkd, jak odstrarioval jednotlivé ,zavady” zapojeni.

Pres urcité pripominky uvedené vyse doporucuji praci k obhajobé a celkové pristup studenta i vysledny text
prace hodnotim stupném B — velmi dobre.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 27.8.2021 Podpis: Ing. Lubor lJirdsek, CSc., v. r.
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