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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace zcela spliuje zadani.

Zadani sestava z dvou hlavnich bodld. Prvnim je orientace v oblasti pfiblizZnych pokryti
(approximate covers). Tato ¢ast prace neni zcela vylerpavajici, avdak jeji zpracovani v
bakaldrské praci je dostatecné, tedy splnéno.

Druhym bodem zadani je popis a implementace algoritmu z konkrétniho ¢lanku. Ackoli
¢lanek samotny je napsany dobie, patfi mezi obtizné citelné, nebot vyuzivd mnoho
pokrocilych datovych struktur (z nichZ vétsina je probirdna aZ v magisterském studiu) a
neobsahuje pfiklady, které by pochopitelnost usnadnily. Clanek navic obsahuje vice
algoritmd.

Z tohoto dlvodu hodnotim zadani jako naro¢né. Studentka se s timto vSak velmi dobfe
vyporadala.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Text je pfimérené délky a neobsahuje zbytecné Casti. Po vécné strdnce je v poradku,
vyhrad mam pouze nékolik mélo (viz nize). Text logicky navazuje a je pochopitelny. Velmi
ocefuji, ze definice z kapitol 1 a 2 jsou doplnény pfiklady. Skoda jen, Ze priklady
nepomahaji pochopitelnosti i v kapitole 3 (v podstaté tam pfiklady chybi). Formaini zapis
je pouzit spravné. Po typografické i jazykové strance je prace na primérné Urovni,
vyskytuji se v ni jen drobné typografické chyby (viz niZze) a sice neni prostd jazykovych
chyb, ale stale je dobre Citelna. Citovani je na dobré urovni.



K vécné strance mam ndsledujici vyhrady. Definice 1.3.3 roz3iteného pokryti (enhanced
cover) se odliduje od té zavedené v literatufe: béZné tento druh pravidelnosti pokryva
maximum pozic (to v BP chybi). Definice 1.3.4 vyuzivd nedefinovaného pojmu
.superstring”. Tvrzeni ze str. 7, Ze neexistuje linearni algoritmus pro hledani jader (seed),
je nepresné, nebot takovy algoritmus byl publikovdn v r. 2020. Definice 1.3.8 neni definici
(pouze popisuje jednu z vlastnosti) a neni ani logicky spravné (nelze rozhodnout, zda néco
spliiuje definovany pojem). Experimentalni vyhodnoceni je dostate¢né a pouzivd dobrou
metodiku; vytykdm mu vSak pouziti pouze ndhodné vygenerovanych fetézcl namisto
fetézcl obsahujicich néjakou pravidelnost.

NiZe se nachdzi soupis drobnych chyb.

- str. 1: polynomial-time — polynomial-time (pomI¢ka namisto spojovniku)

- str. 1: k—coverage — k-coverage (poml¢ka namisto spojovniku)

- nekonzistentni zna&eni symboll abecedy (nékdy kurziva, jindy tué¢né, napk. str. 5)

- str. 5: well-known — well-known (pomI¢ka namisto spojovniku)

- str. 9: lenght — length

- str. 13: pouziti hvézdicky jako operdtoru ndsobeni, jednou v hornim indexu a podruhé
uprostred

- str. 26: (d',x)FRONT(La,a'[b]) — (d',x) := FRONT(La,a'[b])

- str. 26: the the ceil — the ceil

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Nepisemnou ¢&ast tvofi implementace algoritmi. Jevi se byt korektni (co se tyce
spravnosti vysledkil i o¢ekavané rychlosti), zdrojové kédy jsou rozumné uspofadané.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Za nejvétsi pfinos prace lze povazovat implementaci a experimenty, které, pokud je mi
znamo, nebyly k predmeétnym algoritmim dosud publikovany.

5. Aktivita studenta

[1] vybornd aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Studentka na tématu pracovala od zaldtku pomérné intenzivné a projevovala velky
zajem a nad$eni. Aktivita vdak postupné opaddvala (zfejmé& i vlivem epidemické situace)
a vétSina textu vznikla az posledni mésic pfed odevzdanim, a to témér bez konzultaci. Na
obranu studentky vSak musim poznamenat, Ze jsem v dobé pfed odevzdanim nebyl k
dispozici tak ¢asto, jak bylo potfeba.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost



[4] slabsi, ale jesté dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢na samostatnost

VétSina prace i rozhodnuti vznikla z iniciativy a samostatné aktivity studentky.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Studentka se s obtiznéjSim tématem popasovala velmi dobfe. Spravné pochopila
algoritmy popsané pouze v ¢lanku, ktery je naro¢ny na porozuméni, a korektné je popsala
a implementovala. Pfinosem prace je také jejich experimentdlni vyvhodnoceni.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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