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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani je svym zdbérem velice Uzké a rozsahem velmi malé. Nicméné student splinil
vSechny jeho body.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Pisemna ¢ast je svym rozsahem textu mensi (ne viak co do po¢tu stran). Spoustu obsahu
zabiraji obrazky, které jsou vSak vesmé&s ilustraéni a patfi spis do pfilohy (napf. ukazky
vzhledu stranek, které student neresil nebo ukazky datovych soubori a popis instalace
prostiedi). Misty je obrazkd tolik a textu mélo, 2e sazba nedopadne vizudlné& dobfe (napf.
str. 28, 30, 37, 42). U obrazki vétsinou neni zfejmé, jednak pro¢ tam jsou a také, co maji
ukazovat (ha co se zamé&fit).

Struktura kapitol a obsah textu v nich neni dobfe vyvazeny. Celd prace je rozvrzena do 3
kapitol, ale 1. kapitola ma pouze jeden odstavec. Kapitola 2 se jmenuje ,Analyza a navrh”,
ale jednd se vlastné jenom o analyzu. StéZejni Cast je v kapitole 3, kde je jak
implementace, nasazeni a testovani, avSak v 8 podkapitolach. V analyze postradam popis
pozadovanych vlastnosti a chovani, bez ni student pouze reimplementuje soucasny stav
bez znalosti cile.

V textu je vétSi mnoZstvi chyb nebo chybéjicich slov. Odkazy nejsou misty synchronni s
textem (patii tam jiny odkaz). Popis verzovaciho systému je, myslim, zbyte&ny. Naopak
chybi popis co vSechno je soucasti vytvarené dokumentace a v jakém rozsahu.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 /100 (C)

Dle dohody zadavatele s fakultou nejsou zdrojové kédy ani vysledny produkt soucdasti
prace a nelze je tedy detailné hodnotit. Dle mého ndzoru a podle toho, co jsem vidél pfi
prezentaci studentem, se jednda o pomérné skromny rozsah prace. Jeho faktickou
spravnost, vhodnost ndvrhu a implementace tak také nelze podrobné zhodnotit.

Kladné hodnotim studentovu snahu o vzajemné oddéleni struktury, vzhledu a obsahu
webu. Tim je umoznéno (teoreticky), aby obsah spravoval nékdo jiny, neZ programator/
kodér. Bohuzel editovany obsah je nutné opét pokaZzdé zaclenit do celého projektu
programatorem. Tato ¢ast by jisté zaslouzila automatizovat aby oddéleni roli mohlo byt
také prakticky mozné.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vzhledem ke zminéné absenci zdrojovych kédl je vyuzitelnost prace mimo zadavatele
nulova, coz vSak neni chybou studenta. Proto tuto ¢ast nehodnotim.

Celkové hodnoceni 75 1100 (C)

Celkové zadani bakalaiské prace povaZzuji za témér trividini a rozsah 3 v podstaté
statickych stradnek webu za nedostatec¢né. Prdce se nijak nezabyvala skute¢nym
pfinosem (zlepseni) k funkénosti webu/aplikace, ale méla za cil pouze reimplementovat
stavajici stav.

To vSak neni chybou studenta, ktery formdainé splnil vSechny body zadani a neni mu tak co
vytknout. Vzhledem k problémim se samotnym textem BP hodnotim celkové praci
znamkou C a doporucuji praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé

Jaké jsou moznosti vylepSeni stavajici webové prezentace (Easti, kterym jste se vénoval),
resp. Vv jakych oblastech spatfujete jeji slaba mista?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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