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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné ve vSech dil¢ich bodech. Prvni dva z nich pozadujici
nastudovani LinkedData, RDF a LinkedPispes ETL sice nejsou explicitné zminény v textu
prace, ale je zfejmé, Ze student se s nimi musel seznamit, aby viibec mohl navrhnout a
implementovat poZzadovanou aplikaci.

Prace je implementac¢ni. Zabyvd se navrhem a implementaci mobilniho klienta pro
platformu Android, alternativni klient ve formé webové aplikace k projektu jiz existuje a
tato prace z néj vychazi. Oba klienti zfejmé pouzivaji stejné serverové REST API. Z mého
pohledu se jedna o jednoduché ale na bakalfdskou praci dostatecné zadani. Navrh,
implementace a dokumentace samotného klienta jsou velmi zdafilé.

2. Pisemna &ast prace 78 /100 (C)

Prace je napsana anglicky, velmi dobfe se Cte a po typografické strance je téz zcela v
pofddku. Z hlediska popisu ndvrhu a implementace klientské aplikace pro Andorid je
strukturou i obsahem vybornd. Snizené hodnoceni v této ¢asti ddvam zejména za Uplnou
absenci kontextu celé klientské aplikace v projektu LinkedPipes ETL.

Nékolik pozitivni a negativnich aspektl predloZzeného textu:

+ pékny strukturovany popis uzivatelskych pozadavkl a uzivatelskych scénarl v kapitole
1,

+ vyborny rozbor moznosti a detailni navrh Ul v kapitole 3,

+ vyborny rozbor mozZnosti a zdlivodnéni architektury klientské aplikace v kapitole 4,

- chybi celkovy kontext prace (projekt Linked Pepies ETL a jeho cil a principy, alespofi par



informaci o APl backendu),

- nékteré dllezité informace se ¢tenar dozvi tak trochu mimochodem v textu prace
(Kotlin pro implementaci, pro¢ ¢te¢ka QR kdédu, umisténi na GitHubu),

- chybi vyhodnoceni pfinostd nové aplikace, respektive je obsazeno, ale je nevhodné
umisténo v kapitole 2.2. v tabulce 2.1,

- neni jasné, zda aplikaci uzivatelsky testoval i nékdo jiny nez student.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

K dispozici je velmi peclivé vypracovana uzivatelskd i vyvojarskd dokumentace
zpracovana pomoci vhodnych nastroji platformy pro vyvoj aplikaci v jazyku Kotlin.
Zdrojové kédy aplikace jsou v souladu s popisem v ndvrhové Casti prace, zftejmé bude
snadné projekt udrZzovat a ddle rozvijet. Soucdsti dokumentace jsou i video ndvody
pokryvajici zakladni uzivatelské scénare.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Aplikace poskytuje funkcionalitu, kterou stavajici webovy klient nema a je velmi dobfe
navrzena pro pouziti z mobilniho telefonu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o relativné
jednoduchého klienta (méalo funkcionalit), miZe byt v budoucnu aplikace oblibend a
uzite¢nd. Aplikace je dobfe navrzend, dokumentovana a volné dostupnd na serveru
GitHub. Je velka Sance, Ze bude mit dobrou uzivatelskou zakladnu.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Navrh a implementace aplikace jsou provedeny a dokumentovany vyborné, snizené
hodnoceni ddvam zejména diky uUplné absenci SirSiho kontextu, jak bylo zminéno v
hodnoceni textové ¢asti prace.

Otazky k obhajobé

1. V ndvrhu architektury v kapitole 4, obrdzek 4.4 uvadite, Ze aplikace vyuziva lokalni
databdzi. Jakad data potiebuje aplikace uklddat lokdlné a proc¢? Tato problematika neni v
praci vibec diskutovana.

2. Mate informaci zda je aplikace jiz nékym aktivné vyuzita a je néjaka zpétna vazba?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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