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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace stanovilo vytvofeni webové aplikace za pomoci technologii NodelS,
MongoDB, Express na serverové strané, a technologii React a knihovny Material Ul pro
tvorbu uzivatelského rozhrani. Nakolik je vhodné v zadani prace striktné definovat pouziti
knihoven (obzvlast pokud se téma dané knihovny pfimo netykd) mi nepfislusi posuzovat.
Nicméné je mou povinnosti vytknout nesplnéni zadani pfi vybéru knihovny Reactstrap
namisto zaddnim stanovené knihovny Material Ul.

Vzhledem ke spiSe nestastnému zaddni se nejednad o zdvazny prohiesSek a celkové lze
praci povazovat jako splfujici zadani. Autor ovSem knihovnu Material Ul oznacil pouze
jako ,moZnou variantu”, a neuved! dlivody pro pouziti jiné knihovny, ani z textu neplyne,
Ze by si rozdilu vici zadani uvédomoval.

Analyza, konkrétné posouzeni existujicich feSeni, se vénuje pouze tomu softwaru, ktery
se pouziva v ramci soutéze tcup, pro ktery je vytvoreny systém vytvoren. V zavéru autor

v vy

po ,srovnani systému se strankami dalSich soutézi” hodnoti svou praci pozitivné. Stranky
a systémy jinych soutézi vsak v kapitole analyzy nejsou posuzovany vibec. Po zbézném

proklikani ostatnich plachtarskych soutézi na portale gliding.cz, na ktery prace odkazuje,
jsem nalezl nejméné tfi dalsi rlizné feSeni spravy leteckych soutézi. Autor se nemusel pfi
analyze ani omezit na plachtarské soutéZe a mohl analyzovat systémy pro spravu soutézi

obecné.



2. Pisemna &ast prace 70 100 (C)

Text ma problémy se zachovdnim pfirozené posloupnosti popisu prace. Autor misty
pfedbiha a napf. v kapitole analyzy jiz zminuje vysledky implementace. Naopak s
nékterymi pojmy se pracuje jiz dfive, nez jsou vysvétleny nebo zadefinovany. Text
obsahuje zjevné gramatické i stylistické chyby.

V nékterych ¢astech textu jsou pouzity pro oznaceni nékterych termind neodborna az
hovorova slova (napf. ,uZivatel se muZe kouknout”, ,reacti knihovna“, aj.), jinde zase
nepfesna oznaceni (napf. ,na mych strankach” misto ,v mé webové aplikaci®).

Zajimavé Casti prace a vyvojové praktiky jsou zminény pouze okrajové, nebo vibec.
Postradal jsem dvody jejich pouziti a jaké vyhody do projektu pfinesou. Pfikladem je
pouziti immutable datovych struktur, které autor v textu prakticky vibec nepopsal.
Naopak se pomérné zbytec¢né autor vénoval popisu zcela zjevnych faktl, jako napf.
architektufre klient-server v kapitole 2.1, kterd je v prostifedi webu a protokolu HTTP zcela
pfirozenou véci a se kterou je vétSina C¢tendfl vzdélanych v oboru informadnich
kdo je cilenym Ctenafem. Laik popis oceni, ale ztrati se jiz v pozdéjSich pojmech, které jiz
nejsou stejné pedlivé vysvétleny (napt. DOM).

Nejvétsi vytku vSak uvedu v souvislosti s obsahem kapitol 3 a 4, popisujici implementaci.
Tyto kapitoly obsahuji ukdzky kédu v pfilis velké mife. Prakticky tak jde o vypis kédu s
pouze oblasnymi pozndmkami a popisem. Odhadem jde o pfiblizné 9 stranek kédu, z
celkovych 13 strdnek na kterych se rozklddaji obé kapitoly. Od prezentace
implementovaného kédu by mély slouzit pfilohy, nikoliv samotny text prdce. Pokud
bychom uvedené ukdzky kédu nepocditali jako obsahovy text, obavam se, Ze prace nemusi
splnit doporuceny rozsah pro bakaldrské prace, nebo jen tésné& mine spodni hranici.

Prace postrddd programdtorskou pfiru¢ku nebo soubory README a tak neni jednoznacné,
jak se implementovana aplikace spousti, nasazuje a pouziva.

3. Nepisemna &ast, piilohy 75 1100 (C)

Klientskd i serverova Cast aplikace je implementovana nekonzistentné v JavaScriptu a
TypeScriptu. Kéd je dobfe organizovan do prfehledné adresarové struktury. Styl kédu je
konzistentni, projekt spravné vyuziva lintovacich nastroji pro udrzovani konzistence
stylu. K6d obsahuje pouze minimum komentaru.

Pro API rozhrani serveru v praci neni dostupna plnohodnotna dokumentace. V textu se
nachazi seznam APl endpointl, ktery dava obecny pfehled o dostupnych funkcich
implementovaného APIl. Seznam endpointl v3ak nic nefika o tom, jaké parametry kazdy z
endpointd oéekdava, jaké prijima data a jakou odpovéd vraci.

Obé casti aplikace maji v projektu nakonfigurované frameworky pro jednotkové testy.
Uroveri sad testl u obou ¢&sti je viak tristni.
4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Vystupem je aplikace, kterd je nasazena do produkéniho prostfedi a Uspésné si prosla
pouzitim na ro¢niku soutéze plachtafskych zavoda.



Autor navrhuje nékolik moZnych budoucich vylepSeni aplikace — nahrazeni vybéru

nékterych technologii, vylepSeni uzivatelské privétivosti a designu, podporu pro vice
ro¢nikd soutéze a naimplementovani administraéniho rozhrani.

Celkové hodnoceni 79 1100 (C)

Kladné hodnotim studentliv zjevny blizky vztah k problematice fesSené navrZzenou
aplikaci. Implementaci student prokazuje schopnosti a znalosti softwarového inZenyra
nabyté studiem — Uspésné naimplementoval kompletni systém s klientskou i serverovou
Casti pro spravu soutéZe. Vzhledem k poctu nedokonalosti nalezenych v textu i
implementaci, hodnotim praci stupném C.

Otazky k obhajobé

- V kapitole 2.1.5 je popsan navrzend databaze aplikace jako jediny datovy zdroj s
pravidelnou synchronizaci s vefejnym API tfeti strany. Zdlvodnéte toho rozhodnuti. Pro¢
nemohl klient pracovat se dvémi datovymi zdroji (tj. APl implementované aplikace a API
treti strany)?

-V analyze jste napf. nezkoumal z jakych zafizeni se i¢astnici soutéze pfipojuji. Na misté
v terénu maji vsSichni k dispozici pocitace? Diskutujte moZnost a wuziteCnost
implementace responzivniho designu klienta, aby Ucastnici mohli sledovat soutéz z
telefonu.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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