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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani hodnotim jako velmi ndrocné. Student mél vytvorit a otestovat prototyp aplikace pro praci ve 3D
modelovacim nastroji. Takovéto aplikace a ¢innosti v nich provadéné jsou vétsSinou komplexni, coz ma vliv na
rozsah funkci prototypu, které je nutné implementovat. Zaroven neni jednoduché vytvofit prototyp tak, aby jeho
nedokonalosti vyznamné neovliviiovaly uzivatelsky zazitek ucastnika testu.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

K vysledné praci studenta mam nékolik vyhrad. Student se snazil navrhnout a otestovat uZivatelské rozhrani
kompletniho modelére, coz se ale vzhledem k rozsahu prace nepodafilo vidy dostatecné. Student se v préci
vénuje jak 3D modelafi, tak i procesnimu editoru, ktery je sice soucasti komplexniho pracovniho postupu, Ize jej
ale od 3D modelovani dobfe oddélit. Dalsi vyhrady mam pak k HiFi prototypu, ktery mél implementovat vic
funkcionality nebo mél Iépe podporovat testovaci scénare. Vysledné reSeni nenapliiuje zcela znaky HiFi
prototypu.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup povazuji za vhodny. Je Skoda, Ze se student v celé praci nevénoval detailnéji animacim v ramci
nastroje. Takto nejsou vSechny postupy aplikovany na vSechny casti aplikace. Napf. scénare jsou detailné
popsdany jen pro animace. Stejné tak pfi analyze existujicich nastroja se student zaméroval jen na animace. Déle
student v praci analyzoval obecné platné principy navrhu uzivatelského rozhrani, bohuzel jen mensi ¢ast z nich se
mu podafilo ovérit pomoci uzivatelskych testu.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student prokazal, Ze se orientuje v problematice navrhu uZivatelského rozhrani. V nékterych ¢astech mohl
student pouzit odbornéjsi terminologii, napt. skeleton nebo persona misto pojmu typicky uZivatel. Také neni
jasné, jestli student pojmem Accessibility mifi opravdu na pouziti aplikace nevidomymi nebo spi$ pojmenovava
ovladani aplikace klavesnici.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text prdace je velmi rozsahly a velmi Spatné se Cte. Student se neodkazuje na obrazky a stejné tak se dostatecné
neodkazuje mezi ¢astmi textu. Pfikladem je nejasny popis problém v sekci 5.2 a 5.3 vici okolnimu textu.
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Podobné je mala provazanost mezi jednotlivymi sekcemi. Neni naptiklad jasné, jaké principy student poufil
v ramci prototypU z analyzovanych feseni. Neni jasné, proc student popisuje pozadavky az v kapitole 8, kdyz
vétsinu z nich jiz popsal v pfedchozich kapitoldch. Student se také ¢asto odkazuje na funkcionality, kterou ale
v textu prdce nepredstavi a v prototypech ji nepouZije — napt. 4-pane viewpoint.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou vybrany vhodné vzhledem k feSené doméné zaddni a jejich pocet je priméreny. Ocekaval bych také
zdroje vénujici se 3D modelovani a animaci. Format citaci neodpovida plné normé.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student prokdazal schopnost vyuZit znalosti ziskané praxi a studiem pfi feSeni zadani. Vysledkem je komplexni
dokumentace, jak postupovat pfi implementaci budouci verze aplikace Misterine Studio. Cast z doporuéeni se
podafilo otestovat v uZivatelskych testech na LoFi a HiFi prototypech. Vysledny HiFi prototype mél byt
komplexnéjsi, aby svoji nedokonalosti nenarusoval vysledky uZivatelskych testa.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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