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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body zadani byly splnény. Myslim si, Ze implementace B-stromU na GPU patii
mezi jedny z naro¢néjsich algoritm{ pro GPU. Autor pracoval na zadani velmi intenzivnég,
ale i tak se nevyhnul tomu, Ze stravil hodné ¢asu na ndro¢ném hledani chyby ve své
implementaci. Hledani chyb v kernelech pro GPU je velmi ndrocné, protoZze neni mozné
pouzivat bézné ndastroje jako debugger nebo vypis zasobniku. Navic jde o ladéni kddu,
zpracovavaného stovkami vldken. Diky tomu a celkové vySsi naro¢nosti tématu musel
autor z4ddat o odloZeni terminu odevzddni a na sepisovani viastniho textu mél méné
casu.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Prace je psdna anglicky a to angli¢tinou na velice dobré drovni. Text je dobre
strukturovany, snad bych jen prohodil prvni a druhou kapitolu, coz je ale drobnost. Jak jiz
jsem zminil, autor mél na samotné sepisovani méné casu, nez by bylo potieba. Vibec
tim nemyslim, ze by psani nechal na posledni chvili, ale jde o naro¢né téma a popsat jej
implementaci, kterd by si zaslouzila rozepsani do vice detaill, a také ¢ast tykajici se
testl by mohla obsahovat testy zaloZzené na porovnani se strukturou typu std:set a ne
pouze std:map. Tyto testy by pak mohly podlozit nebo vyvratit tvrzeni, Ze slabsi vykonost
autorovy implementace je zplisobena ne zcela optimalnimi pristupy do pameéti.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Autor je velice dobry programdtor schopny psat dobfe Citelny kéd. Zaroveri ukazal velikou
snahu o vytvofeni kvalitniho kédu, jak z pohledu funkcionality tak i vykonosti. Vysledny
kéd by se v budoucnu mél stat soucasti knihovny TNL, a proto je dilezité, aby se jednalo
opravdu o robustni a spolehlivou implementaci. Autor tuto snahu projevoval sam od
sebe, coz bylo velmi potésujici. Jak jiz jsem zminil, v uréity moment autor narazil na
chybu ve své implemetnaci, kterou bylo velice ndro¢né najit. Hledani chyb v paralelnich
stromu a ndsledné krokovani ve webovém prohlizeci. Diky tomu se mu chybu skute¢né
podafilo najit. Tento postup povazuji za jasny dikaz toho, Ze autor ma 3ir$i vzdélanivIT a
umi ho spravné vyuzit za ucelem vyvtoreni kvalitniho kédu.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vysledny kéd bude brzy soucdsti knihovny TNL. Mohlo by se tak jednat o jednu z nejsndze
dostupnych implementaci B-strom0 pro GPU a zaroven také jednu z nejlépe
otestovanych. Jak je vidét v samotné praci, implementaci B-stromu na GPU je zatim velmi
malo a z toho nékteré navic nefunguji spravné. B-stromy na GPU jsou tématem
poslednich let a mohou velice napomoci pfi portovani algoritmd, které se doposud mohly
zdat byt nevhodné pro béh na GPU. Autor navic ukazuje, Ze velmi dobrého vykonu lze
dosahnout i bez pomocnych linkd uvnitf stromu, na kterych je postavena v soucasnosti
asi nejpokrocilejsi implementace B-stromu na GPU. Osobné povazuji tento vysledek za
velice zajimavy. Pokud by se provedlo jeSté podrobnéjsi otestovani a pfipadné doladéni
vykonu, mohlo by mozna jit o publikovatelny vysledek.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student se vénoval tématu velmi aktivné a samostatné. Celou problematiku nastudoval
sam. Délali jsme pravidelné konzultace kazdy tyden, kde jsem studentovi spis udaval
smér, kterym se dale ubirat. A pochopitelné jsem mu pomdhal s psanim textu, jak je u
bakalarskych praci vzdy potieba.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Autor pracoval velmi samostatné. V jeden moment jsem se rozhodl, Ze mu asi budu



Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Celkové lIze Fici, Ze autor si zvolil velmi naro¢né téma. Sadm jsem obcas pochyboval, jestli
jsem toto téma nemél vypsat spis jako diplomovou praci, a ani jsem neocekaval, Ze by se
autorovi podafilo vse dotdhnout tak daleko, jak se nakonec stalo. Sice se nepodafilo
dosahnout stejné efektivity jako u implementace, ze které jsme vychazeli, ale autor
vénoval opravdu hodné usili, aby viastni kéd optimalizoval co nevjice - dokonce se ponofil
az do asembleru pro GPU. Nutno ale podotknout, Ze implementace, ze které jsme
vychdzeli, nefunguje spravné pro vétsi objemy dat a neni napsdna pro obecné datové typy.
Trojnadsobny rozdil vykonu mize byt na GPU ¢asto otdzkou jednoduché optimalizace, na
kterou jsme tfeba jen prozatim nepfisli. Autor navic ukazuje, Ze dobrého vykonu lze
dosahnout i bez pomocnych internich link{, coZz povazuji za velmi hodnotné zjisténi pro
vyzkum podobnych datovych struktur na GPU. Autorova implementace se stane soucasti
knihovny TNL a tim by mohla napomoci rozsifit tfidu algoritmi. které lze efektivné
provozovat na GPU. Jediné, kde Ize uvazovat o slabSim hodnoceni, je text samotné prace,
ktery je na dobré udrovni, ale mohl by byt dotaZzen jeSté dale, a chybéjici testy se
strukturou std:set. To bych zaroven autorovy polozil jako dotaz do diskuze k obhajobé:

Jakého urychleni je mozné dosahnout pfi ukladani pouze kli¢l a Zddnych hodnot, tj. pfi
uvdzeni datové struktury podobné std::set?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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