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POSUDEK VEDOUCÍHO  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Ekonomické vyhodnocení provozu bioplynové stanice 
Jméno autora: Bc. Marek Stejskal 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra ekonomiky, manažerství a humanitních věd  
Vedoucí práce: Ing. Tomáš Králík, Ph.D. 
Pracoviště vedoucího práce: Katedra ekonomiky, manažerství a humanitních věd  

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání práce považuji za náročnější. Toto je způsobeno vyžadovanou mírou detailu nejen pro úspěšné sestavení 
technického modelu přechodu bioplynové stanice z kogeneračního režimu na režim čištění biometanu, ale taktéž šíří 
záběru dané problematiky, která v současném období prochází turbulentním vývojem. 

 

Splnění zadání splněno s menšími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Všechny body zadání byly formálně splněny, obsahově jsem jako vedoucí měl představu detailnějšího uchopení. Zejména 
kapitoly věnující se finálnímu hodnocení postrádají z mého pohledu několik klíčových pasáží. Na druhé straně je však nutno 
konstatovat, že i tak práce působí uceleným dojmem. 

 

Aktivita a samostatnost při zpracování práce F - nedostatečně 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a 
zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
Spolupráce s panem kolegou Stejskal byla bohužel extrémně poznamenaná nulovou komunikací ze strany diplomanta. I 
přes několik urgencí jsem neměl šanci předkládanou práci jakkoliv ovlivnit a s výjimkou první rešeršní kapitoly jsem měl 
možnost práci přečíst až po jejím odevzdání. Z tohoto důvodu musím konstatovat, že hodnocení dodržování termínů a 
připravenosti na ně je v tomto případě bezpředmětné. Kladně tak mohu hodnotit pouze samostatnost studenta.  

 

Odborná úroveň C - dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Odbornou úroveň práce hodnotím jako průměrnou. Kladně lze hodnotit práci s podkladovými materiály, ze kterých byl 
diplomant schopen vytěžit relevantní informace pro další zpracování. Odborné úrovni však uškodila zjevná časová tíseň při 
jejím dokončování. V rámci technicko ekonomické modelace byla šance pro daleko detailnější přístup, který by zahrnul širší 
množství scénářů a jejich následnou diskuzi a zhodnocení. Taktéž dosažené výsledky, zejména u BPS 2, považuji za 
nestandartní a jejich následné obhájení za nedostatečné.  

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Formální i jazykovou úroveň považuji za plně odpovídající požadavkům diplomové práce a nemám k ní žádné zásadní 
připomínky. Rozsah práce je odpovídající a práce obsahuje jen minimum překlepů.  Za nevhodné v rámci práce považuji 
přímé převzetí anglických schémat bez jejich kompletního překladu v neodpovídající kvalitě pro tisk, např. obrázek 15. 
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Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Veškeré formální náležitosti, týkající se pramenů a jejich citování, jsou zbytku splněny. Studen byl schopen vybrat 
relevantní zdroje informací a následně je efektivně využít a citovat. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a  
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Předloženou práci vnímám jako promarněnou příležitost. Diplomant prokázal, že má potenciál pro vysoce kvalitní práci, 
bohužel jeho time management mu nedovoluje dosáhnout svého potenciálu. Odevzdaná práce splňuje školní požadavky, 
pro přímé využití v praxi se však dají použít jen vybrané části.  
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 

Jelikož student splnil v minimální požadované kvalitě všechny požadavky kladené na diplomovou práci, doporučuji 
předloženou práci k obhajobě a mám následující doplňující otázky. 

 
1) Prosím o detailní vysvětlení výpočtu a okrajových podmínek pro IRR u projektu BPS 2. Hodnota 74 % silně 

přesahuje průměrná výnosová procenta v daném sektoru.  Jakým způsobem je do výpočtu zahrnuta 
probíhající kontrola překompenzace? 

2) Na straně 49, v tabulce 4 uvádíte přehled výkupních cen biometanu ve vybraných státech EU. Čím si 
vysvětlujete tak značné (násobné) rozdíly v podpoře? 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  D - uspokojivě. 
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