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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Tato prace se zabyva analyzou evolucnich algoritm(, vyuZzivajicich rGzné formy struktury populace kandidatnich reseni.
Predpokladem je, Ze strukturovand populace by méla zvysit schopnost evoluéniho algoritmu udrzet diverzitu v populaci
béhem celého vypoctu. UdrZeni diverzity populace a zaroven dosazeni konvergence ke kvalitnim feSenim je jednim
z hlavnich témat v oblasti evolucnich vypocetnich technik. Cilem bylo naimplementovat vybrané evolu¢ni algoritmy se
strukturovanou populaci, experimentalné je ovéfit a porovnat s klasickym evoluénim algoritmem. Jednd se o standardni
zadani o priimérné narocnosti.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani ve vSech bodech.

Zvoleny postup feseni castecné vhodny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student postupoval presné dle zadani. Nastudoval nékolik evolucnich algoritm( pouZivajicich strukturovanou populaci.
Metody naimplementoval a experimentdlné otestoval na dvou typech optimalizacnich Uloh — spojité optimalizacni Ulohy
rizné dimenze a diskrétni optimalizacni Ulohy typu TSP. Provedené experimenty zpracoval a kriticky zhodnotil.

Mam nékolik vytek, zejména k experimentlm a jejich vyhodnoceni. Chybi mi jasna defnice cild analyzy. Je to zjistit, ktery
algoritmus konverguje nejrychleji nebo ktery algoritmus konverguje k nejlepsim fesenim? Vybér TSP instanci je slaby.
Nejvétsi instance ma pouze 48 mést. Na tak malych instancich se tézko projevi rozdily mezi porovndvanymi algoritmy. Pocet
ohodnoceni, 10000, je také ptilis maly. Zejména u 40-rozmérného spojitého problému to je pfilis malo na to, aby algoritmy
mohly dokonvergovat ke kvalitnim fesenim. U experimentl na spojitém problému bych ocekaval podrobnéjsi analyzu
vysledkl, minimalné s rozdélenim na unimodalni a multimodalni problémy. U multimodalnich problém( se totiz mUze
pozitivné projevit efekt strukturované populace. Chybi popis interpretce grafll. Pro neobeznameného ¢tenare je popisek u
osy y, "fraction of function,target pairs", nicnefikajici. Z kolika béhdl jsou prezentované grafy? Je to jeden béh daného
algoritmu na kazdé instanci problému? Nebo je to primér pres nékolik nezavislych opakovani? Jak hodnotite, zda jsou
pozorované rozdily mezi algoritmy signifikantni?

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte troveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Viz vyse.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana srozumitelnou angli¢tinou. Nicméné, obsahuje vétsi mnozstvi chyb zejména v pouZivani ¢len(, ¢arek a ve
vétné stavbé. Po typografické strance nemam vyhrad.
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Mam nékolik vytek k rozsahu a obsahu. Text je pfili$ stru¢ny. U popisu metod je to na Ukor srozumitelnosti. U popisu
experimentl a dosazenych vysledkd to snizuje hodnotu prace. Napfiklad v kapitole 3.2 bych namisto Figure 3.1 ofekaval
spiSe formalni definici pouzité varianty TSP. Nékde je text naopak redundantni. Naptiklad posledni dva odstavce kapitoly
2.2.2.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Celkové je pocet citovanych zdroji dostatecny. Ale jsou mezi nimi pouze tfi ([3], [4], [5]), které se vztahuji k evolu¢nim
algoritmUm se strukturovanou populaci.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjdadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Téma prace je velice zajimavé a aktudlni. Oceniuji, Ze se studentovi podatilo naimplementovat zajimavé a netrividlni
evolucni algoritmy. BohuZel, nepodafilo se dostatecné zanalyzovat a odprezentovat dosazené vysledky.

Do diskuze mam nasledujici otazky:

1. Proc jste zvolil tak nizky pocet ohodnoceni? Podle mého nazoru to snizilo moznost kvalitnéjsi analyzy
dosazenych vysledkd.

2. Pisete, ze pouZity deskriptor u algoritmu MAP-Elites neni smysluplny. Jaky jiny smysluplnéjsi deskriptor by
se dal pouZzit?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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