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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Téma bakalarské prace povazuji s ohledem na pozadavky kladené na absolventa bakalarského studijniho oboru Teoreticky
zaklad strojniho inZenyrstvi za primeérné narocné.

SpInéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zaddnim bakalafské prace bylo studentu ulozeno provést resersi na téma koncepéni usporaddni modernich ¢lankovych
nizkopodlaZnich tramvaji. Popsat jednotlivé koncepcni feseni s ohledem na polohu a pocet kloubl na skfini vozidla a
otocnost spojeni podvozkl a ¢lankd skfiné nizkopodlazni ¢lankové tramvaje. Dalsim ukolem bylo provést zjednodusené
posouzeni vlivu koncepéniho Feseni ¢lankovych tramvaji na silové ucinky vozidla na trat a posoudit vliv usporadani vozidla
na rozlozeni statickych ndpravovych zatizeni a vodicich sil.

Bakalarskd prace je studentem zpracovand na celkem 86 stranach. Poskytuje velmi dobry pfehled o studentem
vykonané préci, obsahuje 43 obrazkd, 36 tabulek a 9 graft.

Bakalarska prace ve druhé kapitole predstavuje zpracovanou resersi. V ¢asti 2.3 poskytuje prehled moznych koncepci
Castecné a plné nizkopodlaznich ¢lankovych tramvaji. V ¢asti 2.4 je prehled o nizkopodlaznich tramvajich, provozovanych
v CR.

Na zakladé provedené reserSe poté student zvolil k vlastnimu posouzeni pét koncepcnich variant, které podrobil
podrobnéjsi analyze, viz ¢ast 2.6.

K popisu téchto jednotlivych ¢asti reSerSe mam ndsledujici drobné pfipominky:

- kap. 2.2.1, str. 13 — pod vysokou podlahou otocny podvozek, v BP je preklep student uvadi neotocny podvozek.

- kap. 2.6, str. 25 - tramvaj Skoda 15T For City ma druhy a t¥eti trakéni podvozek, typu nepravého Jakobsova

podvozku, tj. podvozku se dvéma kolébkami, ktery ma pouze omezenou otoc¢nost pod skfini vozidla.
- kap. 2.6.4, Tab. 8 — chybné zapsano usporadani pojezdu vozidla, spravné ma byt uvedeno (1A) + (1A) + (Al).
- kap. 2.6.5, Tab. 9 — chybné zapsano usporadani pojezdu vozidla, sprdvné ma byt uvedeno Bo'+ 2+ Bo'.

Ve treti kapitole bakalarské prace je studentem predloZzen pozadovany vypocet ndpravovych zatizeni, ktery student resil
pomoci vlastniho programu vytvoreného pro pét zvolenych konceptl Feseni ¢lankovych tramvaji v Excelu.
K vytvorenym koncepénim modeldm mam nasledujici prfipominky:
- RozloZeni hmotnosti jednotlivych ¢lankd a cestujicich na spojité zatiZeni predstavuje zjednoduseni, které neodpovida
redlnému reseni. U tramvajovych vozidel jsou napt. komponenty elektrické vyzbroje, které by bylo vhodné zavést do

klimatizace, staticky ménic, sbérac, ...). Pravé hledanim vhodné polohy téchto komponent a vhodnym rozmisténim
sedadel vinteriéru vozidla, lze vyrazné ovlivnit findlni reakce v sekundarnim vypruzZeni jednotlivych podvozkl a
vysledné maximalni hodnoty statickych napravovych a kolovych sil. Vysledky ziskané z téchto zjednodusenych modeld
jsou oproti skutecnosti ovlivnény relativni chybou.
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- Koncept A by mél podle predchozi druhé kapitoly odpovidat fe$enitramvaje SKODA 15T For City, tj. tiiclankové tramvaji
s nepravymi Jakobsovymi podvozky (se dvéma kolébkami) na prostfednich podvozcich. Tomu, ale vypoctovy model
konceptu A, zobrazeny na obr. 21 neodpovidd. Mam tedy dotaz, jaky je rozdil mezi vypoctovym modelem konceptu A
a konceptu C, ktery pouziva u prostfednich podvozk( pravy Jakobslv podvozek. Rovnice na str. 32 a str. 33 jsou
totozné s rovnicemi uvedenymi na str. 44 a str. 45.

- U konceptu B chybi zasadni pozndmka, Ze ¢lanek skiiné je nad prostfednim neoto¢nym podvozkem ulozen dvoubodové,
tj. sekundarni vypruzeni je u tohoto podvozku ve stfedové roviné. Tento model nelze pouzit, pokud by prostfedni
neotocny vyuzival ¢tyfbodové uloZeni skfiné na tomto podvozku.

- Dovoluji si upozornit, Ze vypoctovy model konceptu D lIze pouZzit pouze pro ¢lankova vozidla, které maji ctyrbodové
uloZeni jednotlivych ¢lankd na podvozcich. Nelze jej pouZit pro vypodet v textu BP zmifiované Brémské tramvaje, nebot
ta méla pfi usporadani pojezdu (1A) + (1A) + (A1) pouze dvoubodové uloZeni skiiné na podvozcich s pruzinami
sekundarniho vypruzeni mimo stfedovou rovinu podvozkud a i jiné feSeni vazby ve spojovacich kloubech prvniho a
druhého ¢lanku.

- Mdm dotaz, jaky je rozdil mezi vypoctovym modelem konceptu B a konceptu E, kdyz oba pouzivaji u prosttednich
podvozkd dvoubodové uloZeni skiiné na podvozku?

K vypoctu vodicich sil Y u modelu B mam pfipominku, Ze jde opét o velmi zjednoduseny pfistup. Zanedbani velikosti
pricnych sil, plsobicich od nesenych ¢lankl ve spojovacich kloubech vyrazné ovlivni jejich vyslednou velikost. Modelovani
tohoto problému vsak pfekracuje moznosti a pozadavky, kladené na studenta bakalarského studia TZSI a je ndplni vyuky
v navazujicim magisterském studiu.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zpracovanou resersi riznych provozovanych typl nizkopodlaznich tramvaji povazuji za zajimavou, pfi vybéru konceptd
modeld tramvaji viak bylo nutné poukazat na vliv uloZeni ¢lankd skfiné vozidla na prostfednich podvozcich (dvoubodové
nebo ¢tyrbodové). Nahrada hmotnosti skiiné a cestujicich spojitym zatiZeni, predstavuje vyrazné zjednoduseni. Rovnéz tak,
zanedbani silovych Gc¢ink( ve spojovacich kloubech nesenych ¢lankl vyrazné ovlivni jejich velikost. Rozdily v navrienych
modelech jednotlivych tramvaji, napf. B a E jsou praveé v feSeni spojeni jednotlivych ¢lanka a jejich vlivu na velikost vodicich
sil. To vS8ak neni v textu BP studentem blize specifikovdno. Student v bakalarské préci predlozil pouze zjednodusené feseni
modelu konceptu B. Z textu BP neni patrné, zda tento velmi zjednoduseny pfistup a rozsah byl zkonzultovan a odsouhlasen
vedoucim BP.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student se snazil vyuzit znalosti ziskané z bakalarského studia. Studentovi nelze upfit snahu proniknout do problematiky
koncepcniho feseni ¢lankovych nizkopodlaznich tramvaji, ale patrné omezenymi moznostmi bezkontaktnich konzultaci pres
MS Teams, které probihaly v priibéhu pandemie Covid 19 a malymi odbornymi zkusenostmi studenta z oblasti konstrukce
tramvaji je odborna uroven predlozené bakaldrské prace ponékud nizsi.

Vypoctova Cast by si zaslouzila vystiznéjsi komentar, ktery by pro ¢tendre vyzdvihl rozdily v modelech jednotlivych koncepci
a to nejen z podhledu analyzy svislého zatiZeni, ale predevsim z pohledu prfenosu Gcinkd pricnych sil pfi prijezdu vozidla
obloukem a jejich zachyceni v kloubech jednotlivych ¢lankl a na jednotlivych podvozcich.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni, grafickou a jazykovou uroven predloZené bakalarské prace hodnotim stupném velmi dobfe. Komentar plnéni
jednotlivych Ukoll je ponékud struény, nékteré pasaze napr. pfi stanoveni vypoctu svislého zatizeni se v podstaté opakuji.
V prdci je nékolik drobnych gramatickych chyb.

2/3



C¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Bakalarska prace vyuZziva 27 citovanych zdroj(, které jsou v textu, pfedevsim u pouZitych obrazk( radné uvedeny. ZpUlsob
uvedeni citaci je v souladu s citaénimi zvyklostmi. Nedomnivam se, Ze by student zavaznym zpUlsobem porusil citacni etiku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledk, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Zpracovanim bakalarské prace student prokazal schopnost tvorby vypocetnich modelll v prostfedi Excel a tvorby model( a
analyzy zavislosti kinematickych velicin v softwaru PTC Creo.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Ke studentovi mam mimo otdzky uvedené v komentari posudku nasledujici dotaz:

Jaky je rozdil v principu zachyceni pricénych sil a ve stanoveni velikosti vodicich sil Y u tramvaje konceptu B, tj.
s tramvaje s nesenymi ¢lanky a neotocnymi podvozky pod krajnimi a prostfednim podvozkem, oproti tramvaji
konceptu E, tj. tramvaje s otocnymi podvozky pod krajnimi dlouhymi élanky a neotoénym podvozkem pod
strednim vazebnim ¢lankem?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 23.7.2021 Podpis:
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