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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani povaZzuji za priimérné narocné. Jedna se o znalosti, které studenti béhem studia ziskaji.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace spliiuje zadani. Obsahuje navrh a nicméné kapitola implementace je jen ¢aste¢né popsana v ndvrhu. Urcité by si
zaslouzila vlastni kapitolu. Testovani implementace je v poradku, niméné prototypu chybi zna¢na ¢ast popisu.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Z pohledu sw inZenyrstvi je postup spravny. Prace obsahuje veskeré dileZité ¢asti.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uroveri bakalaiské prace po odborné strance odpovida znalostem ziskanym béhem studia a ziskanych na zakladé
literatury.

Ve front end ¢asti aplikace chybi dokumentaace napfiklad react-docgen. Déle prace sice obsahuje resersi podobnych
aplikaci, definice technologii a popis PWA aplikaci,ale zde postradam resersi technologii a nasledné srovnani a vybér

nejlepsi varianty.

Vyuziti GraphQL v praci kladné hodnotim, tato technologie se zde hodi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Text je psany v Texu. Kapitoly jsou logicky strukturované a davaji smysl.

Gramatické chyby se v textu moc neobjevuji. Prace ma pouze 28 stranek, coZ povaZzuji za hranicni.

Ukazky kédu bych v praci Cisloval, 1épe se pak na né odkazuje. Na strané 8 je chyba v textu se nachazi Tex znacka /urlnote
Obrazky 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 jsou zbytecné velké, neni potieba, aby
kazdy z nich byl na samostatné strance. Dal3i je kvalita téchto obrazk by mohla byt fepsi.

V kapitole 4.4 se pise, ze byly identifikovany problémy. Jak byly identifikovanyy?
Zde mi chybi popis testovani. Jednalo se o heuristickou evaluaci, kognitivni priichod aplikaci, uZivatelské testy se scénari?
Daéle je zde zminka, Ze nékolika uzivatelm nebylo néco jasné.
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Kolik uZivatel prototyp testovalo? Jak byl proveden jejich vybér? (prakticky mi zde chybi popis co je v kapitole 6.1 u
testovani implementace)

V praci mi chybi néjaky globalni diagram kolik FE komponent aplikace obsahuje napfiklad HTA diagram a totéZ pro BE
komponenty v podobé komponent diagramu. V praci mi prakticky chybi kapitole implementace (hlavné u BE se z textu
moc nedovime), ale je ¢aste¢né popsana v kapitole navrhu.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace je fadné ocitovand a seznam literatury je formalné v poradku. Obsah literatury je také vhodné zvolen a je aktualni.
Seznam literatury obsahuje 28 polozek, cozZ je dostacujici. Nicméné bych volil vice literatury napftiklad

z scholar.google.com.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Dle vyse popsanych okolnosti jsem se rozhodoval prdci hodnotit zndmkou C. Implementacni Edst aplikace je
kvalitnéjsi neZ textovd cdst prdce. Ta obsahuje nékteré formdlni nedostatky, nicméné cile prdce byly splnény.

Otdzky k obhajobé:
1. Jaky je dalSi plan rozvoje dané aplikace?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 22.8.2021 Podpis:
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