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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi \

Hodnoceni ndrocnosti zadani zavérecné prace.
Vlozte komentar.

Splnéni zadani \splnéno s mensimi vyhrad:

Posudte, zda predloZzenad zavérecnd prdce splriuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela splnény, nebo zda je prdace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela
spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Zadani bylo z vétSinové Casti spinéno. Findlni bod zadani Zzada vyhodnotit mozny pfinos pouzité
techniky pro epileptochirurgii. Toto neni v zdsadé provedeno. Divodem mize byt zména analytické
strategie poté, co vizualni vyhodnoceni sledovanych kvantitativnich indexd nenalezlo podstatné
Casové trendy. Nasledovala tedy dodatecna analyza, kterd alespon potvrdila skupinové rozdily mezi
pacienty s diagnézou FCDI a FCDII. Nenfi ale dostatec¢né diskutovéno, jaky by hledané trendy, nebo
nalezeny rozdil mezi skupinami, mél mit potencial pro epileptochirurgii. To by totiz zfejmé
vyzadovalo zpétnou analyzu lokalizace abnormalit ve studovanych ¢asovych radach nebo
prechodovych maticich.

Zvoleny postup reseni \sprévny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.
Zvolené metody odpovidaji tém konkrétné doporu¢enym v zadani (s nejasnosti ohledné posledniho
bodu). Drobné metodologické nejasnosti jsou zminény v dalSich sekcich.

Odborna uroven |B - velmi dobre]

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuZziti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podklad( a dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je velmi dobrd, zejména v oblasti vyuziti podkladd a dat ziskanych z praxe.
Metodologické zdlvodnéni nékterych detailnich analytickych rozhodnuti je nékdy zmatec¢né
(zdGvodnéni volby orientovanych metod na strané 10; ,,zachovani 99% informace" pfi redukci
klastrll - zde je pojem informace je asi pouzivan asi v néjakém preneseném smyslu), nebo zcela
chybi (zdGvodnéni volby hranic pro histogram délek interval(, volba konkrétni hladiny Bonferroniho
korekce).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace \B - velmi dobfe\

Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisd obsaZenych v praci. Posudte typografickou a
Jjazykovou stranku.
Prace je bez vétSiho mnozstvi formalnich chyb (s drobnymi vyjimkami - odkazy na literaturu
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nekonzistentné pred nebo za teckou koncici vétu, ,data set” a ,,dataset” volné zaménovano,
kolokvialismy ,pozorovatel netusi“). | pres relativni redundanci vykladu metod (opakuje se v
kapitolach 2,3,4) neni prace pfilis rozsahla.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZzivani studijnich materiald k reseni zavérecné
prace. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZzil vSechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledk( a dvah, zda nedoslo k
poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

Aplikacni problematika a analytické volby jsou v praci prfimérené popsany a odcitovany. Po formalni
strance jsou citace nekonzistentni (Uvedenti inicial nebo celého jména, (ne)uvedeni data ¢lanku, ,a
others” misto ,et al“, ,,and others” nebo ,a dalsi“, ,aktual. vyd vydani“, nelplna citace diplomovych
praci). Ponékud chudé je zasazeni metodického postupu do state-of-art v oboru - v textu nejsou
zminény ani dvé ze tri praci ze seznamu doporucené literatury ze zadani prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prace, napr. k trovni teoretickych
vysledkd, nebo k drovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
publikacnim vystupim, experimentalni zrucnosti apod.

Prestoze to v praci neni Uplné explicitné zminéno, intervalové predchodové matice zrejmé
predstavuji ur¢itou metodologickou novinku zasluhujici vétsi pozornost, i kdyz mozna ne Gplné
vhodné/Uspésné konstruovanou (metoda nakonec nevedla k podstatné jinym vysledklim nez
kladické prechodové matice, a interpretace takové smisené prechodové matice je komplikovana).

I11. CELKOVE HODNOCENIi, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zaverecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pripadné otazky, které by mél student zodpovédeét pri obhajobé zavérecné prace pred
komisi.

Prace ma celkové velmi dobrou uroven. K zodpovézeni pred komisi navrhuji tyto otazky:
Jak interpretujete porozované rozdily v grafovych metrikdch prechodovych matic mezi
dvéma diagnostickymi skupinami? Jaky je mozny prinos pouzité techniky pro
epileptochirurgii? ProC byla pouzita prave tato uroven Bonferroniho korekce, jaké
alternativy by pripadaly ke zvazeni? Je technika intervalové prechodové matice nova nebo
prevzata?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném \B - velmi dobfe.
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