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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: "Elektronicka ochrana a fizeni inteligentniho domu"

Jméno autora: Matyas MATOUS

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra teorie obvodi

Oponent prace: Ing. Josef Nahlik, CSc

Pracovisté oponenta prace: Dachodce (dfive: Vysoka $kola chemicko-technologickd, Ustav 126 - Inzenyrstvi
pevnych latek)

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani je koncipovano pomérné Siroce. To nalezita komplexnost zabezpeceni budov a jejich energeticka sprava
vyzaduje, pokud ma byt feSeni tohoto problému smysluplné. Je otazkou, zda je Sife pfimérena praci bakalarského typu.
PFi zpétném pohledu po preéteni predloZené prace vznika dojem, Ze zadani bylo spise pfizpisobeno dlouhodobé
soukromé odborné ¢innosti autora v uvedené oblasti (sam ji financuje). To samoziejmé nepovazuji za zavadu, ba pravé
naopak.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Podle konstatovani autora v zavéru bylo zadani splnéno bezezbytku, tedy véetné realizace a praktické instalace

v konkrétnim domé. Z pfedchozi prezentace, ale zcela jednoznacné explicite neplyne, zda byla prakticka realizace

v tomto smyslu skutecné provedena. V textu prace autor uvadi zpravidla jen obecny (i kdyZ rozsahly a casto se
opakujici) popis vlastnosti jednotlivych moduld, principialni blokova schémata a struény verbalni popis vlastnich
realizaci s rozpisem a cenou potiebnych soucastek. Jakykoliv obrazek realizovaného modulu, ¢i funkénich
komunikacnich dildi celého systému, chybi. V tisténych prilohach autor uvadi jen elektricka schémata a nepopsané
obrazky produkti z 3D tiskarny (soubory s extenzi ,..ino” v samostatné priloze se mi nepodafilo otevrit — pfedpokladam,
Ze jde o programy). Véfim tedy, Ze s ohledem na velky rozsah predloZené prace jde jen o méné vyvazenou prezentaci
velkého objemu odvedené teoretické i praktické prace. Ocekavam, Ze se k tomu autor p¥i obhajobé vyjadFi, pfipadné
snimky z realizace prezentuje (je-li to jednoduse mozné).

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor zvolil obvykly postup feseni od reserse k navrhu reseni a praktické realizaci. K postupu nemam zasadni
pfipominky.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Je chvalyhodné, Ze autor pracoval s rozsahlym souborem relevantni odborné literatury prevazné ziskané

z internetovych zdroja. Podklady zpravidla zpracoval seriézné a tak Ize odbornou troven predloZené prace
charakterizovat jako velmi dobrou. Vécnym chybam se ale autor nevyhnul. Nap¥. vztah 6.1 na str. 57 vyjadfuje vykon
nikoliv energii. Smésovani téchto pojmul pokraduje i na str. 58, kde se uvadi ,,Celkova energeticka naro¢nost” ve W a
»Celkova spotfeba“ ve Wh.

1/2



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V resers$ni Casti prace (zejména kap. 4) je velka koncentrace anglickych vyrazt, i kdyZ je prace jako celek v ¢estiné.
Preklad pojmt do cestiny tam, kde existuji ekvivalentni pojmy, by pFispél k Ctivosti a srozumitelnosti této ¢asti prace.
Formalni kopirovani textu z anglicky psanych podkladd vede i k chybam v angli¢tiné samé (viz nap¥. ,,topick” misto topic
na str. 9). Ctivost prace sniZuje také pouzivani velkého mnoistvi zkratek, které v seznamu zkratek obéas nejsou
uvedeny. P¥i zavérecné korektufe uniklo autorovi nékolik drobnych pfeklept a tvaroslovnych chybicek, které nesniZuji
odbornou droven prace, a proto je nebudu zminovat. Nékteré jsou spiSe komické (napf. na str. 42 by mél byt misto
pojmu ,revoluce” spiSe pojem ,rotace”). Rozsah prace by, podle mého nazoru mohl byt o 20 % nizsi vhodnym slouc¢enim
shodnych charakterizaci nékterych internich nodii. Pomérné velky celkovy rozsah predloZené prace je ale do znacné
miry determinovan Siti zadani.

Vybeér zdrojui, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Aktivita studenta p¥i vyhledavani relevantnich informacnich zdroji a jejich vyuZiti v naleZitych souvislostech je
chvalyhodné a pro praci bakalaiského typu netypické. Je patrny mimoradny osobni zajem autora na zdarném vyresSeni
zadaného ukolu. Zdroje jsou i naleZité citovany a také fadné odliseny od vlastniho pfinosu autora (své autorstvi
disledné uvadi explicite).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Nemam dalsi komentiare.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Siroce koncipované zaddni automatizovaného systému inteligentniho zabezpeceni a tisporného
energetického provozu domu vcetné vyrobené soldrni energie vyresil autor na zdkladé neobvykle rozsdhlého
souboru relevantnich literdrnich zdrojii. Zaddni podle mého nadzoru splnil jak po strance teoretické, tak
praktické a to na relativné velmi solidni odborné trovni, determinované sifi zaddni a také svymi financnimi
moznostmi. Jeho osobni zdjem na efektivité Feseni Ize stéZi pFehlédnout.

Praktickou realizaci student popsal, ale nedoloZil Zadnou fotodokumentaci. Tu by mohl uvést pri
obhajobé. Drobné vécné a formadlni chyby jsou margindlni a odbornou uroven vyznamné nesniZuji.

PredloZenou prdci proto jednoznacné doporucuji k obhajobé
Pri zdverecné obhajobé prdce pred komisi by student mohl zodpovédét:
a) Zda zaddni prdce nebylo zcela nebo cdstecné motivovdno jeho dlouhodobou odbornou ¢innosti pri

zabezpeceni vlastni nemovitosti.
b) Prezentovat ilustrativni fotodokumentaci své realizace (pokud existuje, nebo ji Ize snadno poridit).

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném

A - vyborné.

Datum: 21.8.2021 Podpis:
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