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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace obsahuje vyvoj systému vyzadujici komplexni pfistup od teoretického fyzikalniho rozboru pres zhotoveni az po
testovani. Systém je treba fesit v navaznosti na projekt ve kterém ma tento systém pouZzit jako dil¢i komponenta. Student
tak ma pti realizaci prokazat vSestranné nabiti znalosti a dovednosti ze studii.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v té nejminimalistictéjsi formé, jakou si lze predstavit. Nejvétsi vyhrady mam k testovani (bod 1), kde
Ize pochopit kvili absenci vozidla nemozZnost systém otestovat v podminkach kam je uréen. Vzhledem k tomu Ze na zacatku
prace nebyl uveden jediny parametr a kritérium ktery by systém meél splfovat a podle kterych byly provedeny navrhy
komponent, nelze systém hodnotit zda funguje anebo ne. Z testovani nebyl uveden Zzadny vysledek/méreni ani diikaz o tom
Ze systém skutecné funguje. Tento bod tedy spinény neni.

Zvoleny postup feSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Systému chybi monitorovani stavu hladiny v nadrzi kvlli ochrané cerpadla pred béhem na cerpadla prazdno a poskytnuti
této informace nadfazenému systému. Reseni takto komplexniho systému se mi jevi jako nedostate¢né a déle nepouzitelné.
Ostatni zpUsoby feseni se zdaji byt vhodné, ale jsou nedostatecné popsané a zdokumentované a tak je nelze objektivné
zhodnotit.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student provedl fadu navrhd, ale Zadny z nich nebyl zdGvodnén proc tak bylo uc¢inéno. Prikladem je napt. navrh trysky —
jediny rozmér neni podloZen myslenkou, teorii ani testem. Popis hardware elektroniky fizeni chybi Uplné.

Detailnéjsi popis reseni predstavuje jen kapitola o kinematice, ostatni kapitoly o elektronice, programovém reseni apod.
jsou velmi nedostatecné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Student se vyjadiuje technicky spravné, prace je strukturou dobre clenéna a typograficky povedend. Rozsah préce je kratky
a praci sniZzuje uroven anglického jazyka, ktera je Spatna.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student uvadi Ze pracoval pouze se dvéma zdroji, pro splnéni zadani jsou tyto ale nedostatecné a bylo potfeba pracovat i
s jinymi neuvedenymi zdroji.

Jeden ze zdrojli odkazuje na bakalafskou praci velmi podobné tématiky, velkd mira inspirace je zde evidentni, na tu ale neni
v textu odkazovano tak jak by mélo.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Zvoleny pfistup nevyzadoval mnoho zruénosti. Programové kddy jsou prehledné a alespon zakladné komentované.
Testovani je tristni, pokud vibec probéhlo.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student navrhl systém jen s minimalnim Usilim. Priimérna narocnost zadani studentovym pfistupem znacné klesla.
Funkénost neni potvrzena Zadnym relevantnim experimentem. Evidentni je inspirace v o dost kvalitnéjsi bakalarské
praci, kterd se zabyva prakticky identickym systémem. Prace s prameny a jejich fadné uvedeni je na velmi Spatné
arovni.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Otdzky:
1. Jaky byl zamysleny dosah vodniho paprsku? Kam az se podafilo dostfiknout? Jaka je doba dodavani vody
do cile a s tim spojena kapacita nadrze?
2. Umisténi na mobilni platformu v podobé bude vyZadovat bateriové napajeni. Jaké jsou pozadavky na
napajeni vaseho systému?
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