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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Z praktického hlediska vyZaduje feSeni zadané prace Siroky zabér od navrhu mechaniky, elektrického zapojeni az po
programovani, ale teoretické znalosti jsou potieba na zakladni Urovni — ziskané studiem. Timto vSak nelze upfit, Ze ziskané
znalosti byly vyuzity vhodné. Praci hodnotim jako pridmérné narocnou.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce spliuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny body zadani byly bez vyhrad splnény. Nad rdmec zaddani bylo (mlhavé) nastinéno poufZiti druhého senzoru, ktery
nebyl ale zcela dopracovan jak prakticky, tak teoreticky, avSak své opodstatnéni by nasel.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem resSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Béhem reseni byl student po vétsinu vyhrazené doby aktivni, pouze z pocatku byl jeho pfistup pozvolny. Dohodnuté terminy
byly pInény. Vysledky své prace pribézné prezentoval v rizné pravidelnych intervalech. Na konzultace dochazel pfipraven.
Pfi feSeni zadanych ukoll projevil schopnost samostatné tvirci prace, kdy pro vzniklé prekazky byl schopen sam nalézt
vhodné feseni.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Po odborné strance je predloZeny text na dobré Grovni. V praci byly vyuzZity znalosti ziskané studiem. Praktické znalosti pak
byly ¢erpédny z technické literatury (pfevazné online zdroj). Z hlediska odbornosti je ale nutné vytknout nékolik podstatnych
nedostatk(.

Vybér, a hlavné ucel senzoru MPU-6050 neni v teoretické Casti prace zdlvodnén. Po vyctu senzorll pro méreni vysky
vzduchového polstare je tento senzor jakousi ,ernou ovci“, ktera do prace jakoby nepatfi. Az dedukci z textu Ize hadat, Ze
senzor by mél slouzit k méreni naklonu (vysvétleno az v kapitole 2.2). Pak je ale otdzkou, zda je zvolend konfigurace
vznasedla schopna ovlivnit svij ndklon. Dale vybér motoru se odvolava na ,,poZzadavky na svij prototyp“, ale tyto pozadavky
nejsou v textu nikde specifikovany. U vybéru fidici desky chybi rozvaha, zda budou stacit vstupy/vystupy pro dany projekt.
Prototypovaci deska Nucleo byla sice vybrana na doporuceni, ale i tak by text prace mél obsahovat alespon struc¢nou
rozvahu, zda vlastnosti desky pro projekt postacuji. V kapitole 2.2 se autor zmiriuje o porovnani senzor( zrady
infraCervenych, ale toto srovnani v textu prace chybi. Stacilo pfiloZit alespon tabulku s hlavnimi parametry jednotlivych
senzord. Umisténi vybraného senzoru bylo stéZejni. Jeho pozice na palubé vznasedla ale neni nijak vyznacena. Také vybér
jeho , pocatecni hodnoty” neni konzistentni. V kapitole 2.2 se piSe o 1,5 cm a hned v nasledujici kapitole 2.2.1 je uvedena
hodnota 2 cm. Obrazky 21 a 22 zobrazuji statickou charakteristiku z manualu senzoru a namérenou. Z toho dlvodu by bylo
vhodné ponechat zobrazeni mérené vzdalenosti na stejné ose, i kdyz je to v mirném rozporu se zvyklostmi zobrazeni statické
charakteristiky. Pouziti analogového filtru v podobé RC ¢lanku hodnotim pozitivné, avsak vzhledem k naslednému pouZiti
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diskrétniho filtru bych asi celou filtraci fesil radéji diskrétné. Po formalni strance by pak bylo vhodné kvantifikovat Sum pfed
a po poutziti filtru, aby bylo zfejmé, jak moc tato Uprava pomohla. V kapitole 2.3.1 (Linearizace) je urCena staticka citlivost
regulovaného systému, ale ta pak neni nikde pouZita, i kdyZ mohla napomoci k uréeni parametr dynamického modelu. Pfi
navrhu reguldtoru byly poZadovany nasobné koreny charakteristického polynomu, avsak ty nejsou Ciselné specifikovany.
NavrZené parametry Pl regulatoru pak nasobny kofen nezajistuji. Dokonce vysledné kofeny maji redlnou ¢ast blize nestabilni
oblasti, nez tomu je u plvodniho regulovaného systému.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

PfedloZend préce je vhodné strukturovéna. Clenéni textu na sebe logicky navazuje. Prace mé odpovidajici rozsah. Text
obsahuje nékolik malo preklepl. Po typografické strance je text na velmi dobré Urovni. Pouze u grafli by bylo vhodné dodrzet
velikost fontu alespori na Urovni popisku grafu, aby byla zajisténa dobra Citelnost i v tisténé podobé.

Vybér zdrojli, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student Cerpal z relevantnich odbornych zdrojl zastoupenych prevazné technickou literaturou. Pro vyssi odbornou uUroven
predloZeného textu by bylo vhodné vyuZit prace publikované v recenzovanych médiich. VSechny prevzaté prvky jsou v textu
radné odliseny od vlastnich vysledku. Cita¢ni norma je dodrZena. V seznamu literatury se vyskytuje jen par chyb (napf. citace
[15] ,,Matin Novak”). Dale odkaz zdroje [30] nefunguje, jelikoZ se odkazuje na lokalni zdroj.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

S ohledem na podstatu predloZené bakaldfské prace pozitivné hodnotim predlozeni hotového konceptu/prototypu modelu
vznasedla. Tomu prokazatelné predchazelo nastudovani mnoha technickych informaci tykajicich se zvolenych komponent a
jejich vzajemné propojeni. Toto se v rdmci zakladniho studia nevyucuje a student tak prokazal svou experimentalni zru¢nost.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Z praktického hlediska je prace na velmi dobré urovni. Student prokazal svou zruénost pfi feSeni zadaného tématu
v nékolika oblastech — mechanika, elektronika, programovdni. Oproti tomu odborna uroven za tou praktickou mirné
pokulhava. Vybrané metody nejsou nespravné, ale jejich aplikace obsahuje velké mnoZstvi drobnych chyb, coz

snizuje celkovy dojem z predloZené prace. Studentovi ale nelze upfit, Ze odevzdal funkéni prototyp vznasedla,
pfiéemz pro navrh fizeni vysky vzduchového polstare pouzil analytickou metodu.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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