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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace se zabyva navrhem olejové nadoby pro mazaci systém motoru studentské formule FS.13. Prakticka ¢ast znacné pre-
vySuje znalosti studenta bakalarského studijniho programu. Jedna se o typickou tlohu magisterského studia, a proto spat-

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spl-
nény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace se vSech bodech vénuje zadanému problému. Konstatuji, Ze vSsechny body zadani byly splnény.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor pfi feSeni zadaného ukolu zvolil spravny pristup ke zpracovani a to z vlastni technické podstaty, i z logické navaznosti
jednotlivych krok.

Odborna uroven D - uspokojivé
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
Takovato komplexni bakalafska prace byla pro studentku bakalarského studijniho programu teoreticky zéklad strojniho
inZenyrstvi ndro¢nd, protoze si musela osvojit spoustu novych disciplin (teorie proudéni kapalina-plyn, separacni techniky
kapalina-plyn, CFD simulace, 3D tisk, inovativni konstruovani z modernich material). Ne vZdy se formulace, vypocty a pre-
zentované vysledky opiraji o jasné zadani. K odborné urovni prace mam nékolik pfipominek a vyhrad, viz sekce ,,Dalsi ko-
mentare a hodnoceni”. Nicméné tti zakladni postfehy jsou nasledujici.

1. Teoreticky rozbor a analytické vypocty jsou v nékterych pasazich diskutabilni.

2. Vlastni konstrukéni feSeni nema jasné formulované pozadavky a procesni podminky, vystupem je pouhy 3D mo-

del.

a. Prace nema prehledné zadefinovani geometrické konfigurace (ndvrhové a limitni rozméry) a procesnich
podminek (teplota a tlak oleje, priitok oleje, koncentrace plynu a typické rozméry bublinek) v olejové
nadobé a mazacim obéhu. Tyto informace jsou ,rozkouskované“ v celé textu a ¢tendr si je musi dohleda-
vat.

b. Prace neobsahuje informace o pristupu k ndvrhu variantnich feSeni separatoru. Veskeré navrhy jsou
prezentovany pouze ve formé nelplné a nejasné kdtovanych 3D modell. Prezentace pouhych 3D mo-
dell s nejasnym a nelplnym kétovanim mi pfijde nedostateéna k jasnému popisu konstrukénimu na-
vrhu.

3. CFD analyza rychlostniho pole je zaloZena na nespravnych vstupnich datech.
a. CFD model neodpovida konstrukénimu navrhu. CFD model neuvazuje vnitini ¢ast centralni trubky odvodu

plynu.
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b. Simulované pratoky neodpovidaji planu CFD experiment(. Vysledky CFD analyzy proto nekoresponduji se
redlnymi podminkami. Modelovany pritok pfi turbulentnim proudéni je pfiblizné dvakrat vyssi nez jeho
maximalni hodnota pti otackach motoru 13 000 1/min.

c. Vysledkem CFD simulaci je analyza rychlostniho pole kapaliny ve vnitini ¢asti nadoby, viz na obr.32-34. Je
redlné, Ze v centralni ¢asti hydrocyklonu je rychlost nulova?

d. CFD analyza byla provedena pouze pro prvni variantni feseni. Zbylé dva navrhy nejsou vibec uvazovény a
diskutovany.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Posuzovana bakaldrska prace obsahuje po formalni strdnce veskeré pozadované nalezitosti (zadani, anotaci, obsah, struk-
turu, zavér a seznam poutZité literatury). Profesionalni Uroven anglického jazyka vsak neni dobra. Pred vlastnim odevzdanim
prace by bylo velmi Zadouci provést stylistickou a gramatickou korekturu.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vy-
bér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny
od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citac-
nimi zvyklostmi a normami.

Autorka Cerpala informace z 11 internetovych zdroji bez pouZiti jediné odborné knihy nebo pfirucky. Citace v rukopisu a
format citaci, uvedené v soupise poutzité literatury, jsou pIné v souladu s Autorskym zakonem €. 121/2000 Sb. a i s veske-
rymi citacnimi zvyklostmi. Nicméné styl nékterych citaci v textu je diskutabilni, zejména styl citovani odstavcl a nejasnost
pGvodu nékterych obrazkl (obr.1-3, obr.11-14).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k turovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.

K vlastni praci mam tyto zdsadni postfehy a komentére.

komentare z hlediska formalit:

eV praci neni ani jednou vyuZita odborna kniha, skripta, pfirucka, ze které by vychazel teoreticky zaklad prace.

e  Stylisticka (pouzivani korektnich prekladd c¢eské odborné terminologie, vétna skladba, srozumitelnost vét a sou-
véti) i gramaticka droven (zejména urcité/neurcité ¢leny, ¢arky) anglického jazyka neni dobra. Do budoucna dopo-
rucuji provést stylistickou a gramatickou korekturu textu pred jeho odevzdanim.

e  Obr.4-6 — Spousta oznacenych &isel je v textu nepopsana. Doporucuji bud vymazat, nebo k ndzvu obrazku dopsat
legendu s popisem jednotlivych Cisel.

e Tab.3 —Zjaké literatury byla cerpana data? Sjednotit formatovani typu pisma.

Odborné komentére:

eV praci postrddam jasné zadefinovani geometrické konfigurace (navrhové a limitni rozméry) a procesnich podmi-
nek (teplota a tlak oleje, pritok oleje, koncentrace plynu a typické rozméry bublinek) v olejové nddobé a mazacim
obéhu. Jednotlivé parametry se objevuji v textu postupné a ¢tenar si musi vse nahodile dohledavat.

o Nastr.24 pod rov.12 se najednou pouziva hodnota vysky olejové nddoby s = 188 mm, aniz by byla v pred-
chozich ¢astech zminéna.

e Teoreticky rozbor v kap.4.1 je obecné platny? Za jakych predpokladi, limitnich podminek je tento rozbor v po-
fadku? V jaké oblasti proudéni a pro jaka Re Ize rov.8 pouiit? Proc¢ neni v praci kompatibilita symboliky i vypo-
¢etnich postupti v kap.4.1 a v kap.7?

e Tato bakalarska prace je absolventska v programu teoreticky zaklad strojniho inZenyrstvi. Od bakalarky strojniho
inzenyrstvi bych predpokladal, Ze bude své ndvrhy prezentovat ve formé kdtovanych skic, pripadné zakladnich
konstrukénich usporadani. Prezentace pouhych 3D modelll s nejasnym a netplnym kétovanim mi prijde nedosta-
te¢na k jasnému popisu konstrukénimu ndvrhu.
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Kap.5 prezentuje tfi konstrukéni navrhy. Nicméné absolutné chybi informace o vlastnim pfistupu k dimenzo-
vani priiméru hrdel, vysky a priméru valcové ¢asti, tvaru vestaveb. Jak jste postupovala p¥i navrhu geometrie
variantnich feseni? Jaké byly predpoklady, limity, vypocty?

Olejova nadoba je tlakova nebo beztlaka soucast? Jaky je minimalni a maximalni tlak v nadobé v kontext s pre-
zentovanych tlakem vzduchu az 3,5 bar? Bylo toto p¥i konstrukénim navrhu uvazovano a zohlednéno?

Obr. 26-27 jsou standardni ISO pohledy, které se bézné pouzivaji pfi tvorbé vykresové dokumentace. Zobrazeni
soucastky ve standardni dispozici s kétovanim zastavbovych, hlavnich a ptipojovacich rozmér( by mélo byt zakla-
dem prezentace. Pfesnost kot na dvé mista a fixace kdtovacich Car jsou opét diskutabilni a nedavaji jasnou pred-
stavu o konkrétnich rozmérech dané ¢asti.

Hodnoty Rk v tab.13 se mi zdaji byt nekorektni. Demonstrujte prosim vypocet obou Rk pro prutok pfi otackach
4000 1/min, tj. ve stylu obecna rovnice -> ukazka kompletniho dosazeni -> vysledek.

Z jakého davodu byly CFD simulace provedeny pfi pritocich odpovidajicich ota¢kdch motoru 2 000 1/min a 4 000
1/min. Nebylo by vhodnéjsi provést simulace pfi limitnich stavech, tj. pfi minimalnich a pfi maximalnich otackach?
Obr.28-30 — CFD model neodpovida konstrukénimu navrhu. CFD model neuvazuje vnitfni ¢ast centralni trubky
odvodu plynu. Je to spravné? Lze to zanedbat? Jaky je vliv zanedbani této ¢asti na rozloZeni rychlostniho pole
uvnitf nadoby?

Tab.19 a tab. 21 — Simulované prltoky neodpovidaji planu CFD experimentd. Vysledky CFD analyzy proto neko-
responduji se realnymi provoznimi stavy.

o Tab.19 — Hmotnostni pritok oleje 0,187944 kg/s odpovida objemovému 13,752 |/min, coZ se nerovna
tabelovanému pratoku 6,112 |/min pfi 2 000 1/min dle tab.11.

o Tab.21 — Hmotnostni pratok oleje 0,939747 kg/s odpovida objemovému 68,7619 |/min, coz se nerovna
tabelovanému pratoku 30,561 I/min pfi 10 000 1/min dle tab.11. Modelovany pratok pfi turbulentnim
proudéni je pfiblizné dvakrat vyssi nez jeho maximalni hodnota 39,729 I/min pfi otackach motoru 13 000
1/min.

o Jaké jsou typické minimalni/maximalni provozni otacky motoru?

Vysledkem CFD analyza na obr.32-34 je, Ze uprostied hydrocyklonu je rychlost nulova. Je toto feseni spravné?
Rozbor v kap.7 je spravny a originalni. Jen se obavam, Ze jeho vysledky jsou zaloZeny na nespravnych vstupnich
datech z CFD analyz, a proto jsou nevérohodné pro realné zafizeni.

Veskeré CFD simulace byly provedeny pouze pro prvni variantu. Pro¢? Jaké ma pfednosti vii¢i ostatnim variant-
nim feSenim?

Kap.8-9 — V téchto kapitoldch bych ocekdval informace o kone¢ném konstrukénim ndvrhu. Pfepokladal bych pre-
zentaci ve formé kétovaného zakladniho konstrukéniho navrhu. Informace o provozni teploté, poZzadované drs-
nosti stény na vnitfnim povrchu nadoby, zakladni analyzy pevnosti véetné vyztuZeni, diskusi o starnuti polymer-
nich materiald v kontextu s teplotou a chemickou korozi. BohuZel, tyto informace nejsou prezentovany.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

vevs

ucinny separator vzduchu z oleje. Na zakladé dikladného rozboru moznosti separace vzduchu z oleje pfistoupila
k teoretickému rozboru separace v gravitacnim a odstfedivém poli. Sprdvné se zamérila na navrh separatoru v kon-
ceptu hydrocyklonu. Prezentuje 3D modely, zakladni procesni vypodty a dikladné se vénuje CFD analyzam. Vlastni
praci vsak vytykdm neprehledné definovani problému, prezentaci ndvrhu ve formé neulplné a nejasné kdétovaného
3D modelu a nekorektni CFD analyzu vybraného modelu separatoru.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Otdzky k obhajobé:
Prosim o zodpovézeni vsech tucné zvyraznénych komentarl v sekci posudku ,,Dalsi komentare a hodnoceni“ a
dale i této otazky:

e Teoreticky rozbor i simulace predpokladaly staciondrni stav separatoru. Jak bude mit vliv kinematika vozu
(rozjezd, ,,drncani“ na trati vlivem nerovnosti vozovky, jizda zatackami, brzdéni) na ucinnost separace?

Datum: 21.6.2021 Podpis: doc. Ing. Lukas kratky, Ph.D.
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