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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Zadand bakaldrska prdce predstavuje resersni prdci na nové a moderni postupy v pivovarnictvi. Z této reserse pak student
pokracuje aZ k basic design vybrané technologie (v tomto pripadé extraktor chmele). Pro bakaldrskou prdci hodnotim
zaddni jako pfiméfené obsdhlé.

Zadani bakalatské prace hodnotim jako priimérné narocné.

SpInéni zadani splnéno
Student jednoznacné splnil zaddni bakaldrské prdce v celém rozsahu.
Student splnil zadani bez vyjimek.

Zvoleny postup feSeni spravny

Student zvolil spravny postup reseni zadaného ukolu. V literature nalezl mnoho zdroji, které byly zdsadni pro resersi a
zdarovern byly inspiraci pro dalsi praci studenta. PredloZend vykresovd dokumentace v urovni basic design se mi zdd

v porddku, mdm k ni pouze drobné vyhrady.

Pfistup studenta hodnotim jako spravny.

Odborna uroven B - velmi dobie

Student prokdzal schopnost orientace v odborné literature a nalezl mnoho zdroju, které vyuZil. Odbornou uroveri prdce
hodnotim velmi dobre (vzhledem k bakaldrské urovni).

Odbornou uroven prace hodnotim jako velmi dobrou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné

Odevzdand zavérecnd prdce po formdini strance splriuje ndleZitosti. Rozsah prdce(cca 50 stran a dvé vykresové pfilohy)
povaZzuji na bakaldrskou prdci za dostatecnou. Jazykova uroven prdce je doslova strasnd. S nadsdzkou se dd fict, Ze jsem
nenalezl stranu bez jazykové nebo typografické chyby. MnoZstvi preklepd, chyb a interpunkcni “freestyle” velice ztéZuje
Cteni prdce.

Jazykova Uroven je jednoznacné nejhorsi ¢asti této prace a velice sniZzuje celkovy dojem z odevzdané prace.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Student nalezl velké mnoZstvi literdrnich zdroji (velice cenim) a to jak v obdorné literature, tak i v riznych prospektech
vyrobci. Vzhledem k tématu to hodnotim jako velmi sprdvny pfistup. Zvoleny citacni styl je konzistentni, prehledny a
sprdavné pouZzity. Student velmi disledné cituje kaZdou informaci. Student sprdvné cituje online zdroje (mdlo k vidéni)!
Korektnost citaci je na nejvyssi Urovni a nemam k ni komentar. Kéz by takhle citovali vSichni studenti.

Dalsi komentare a hodnoceni
Odevzdand prdce je na urovni, kterou bych od bakaldrské prdce ocekdaval (aZ na jazykovou uroveri). V prdci se presto
nachdzi nékolik (snad nezamyslenych) chyb, jako tvrzeni Ze 10 bar = 10 MPa.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Celkové hodnotim predloZenou bakaldrskou prdci jako priichodnou (ackoliv jsem velmi dlouho zvaZoval, Ze
jazykovd strdnka této prdce je naprosto neakceptovatelnd a méla by byt predéldna). Snad tuto informaci student
pfijme a u diplomové prdce se podobnd véc opakovat jiZ nebude. Apeluji, aby student nechal jakoukoliv svou dalsi
prdci nékomu precist a jazykové a typograficky zkorigovat.

Velmi pozitivné hodnotim velké mnoZstvi citovanych (a to korektné) zdroji, které davaji prdaci prehled. Velmi mne
oslovil historicky uvod do tématu.

Presto se neubrdnim pozndmce, Ze prace méla byt na téma Nové postupy v pivovarnictvi, kterym bylo vénovdno
jenom minimum prostoru. Z celkového objemu prdce je jim vénovdno pouze nékolik stran.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

U obhajoby prosim odpovézte na tyto otazky:

(1) Uvedte prevodni vztah mezi tlakem v barech a tlakem v MPa.

(2) Nenalezl jsem davody, proc jste zvolil tuto koncepci extraktoru. MizZete Uvest vyhody tohoto typu
extraktoru nad ostatnimi?

(3) Sypna hustota pelet je v rozsahu 450 — 700 kg/m?3, zvolil jste 500 (v pofadku). Jak ovlivni objem extraktoru
pouZiti jiné hustoty? Nebude objem zasadné vétsi/mensi pfi poufZiti limitnich sypnych hustot?

(4) Proc jste zvolil tlakovou tfidu PN107? Bezproblémovda montdz se da prece zajistit i jinak nez volbou vyssi
tlakové (pevnostni) ttidy pfirub.

(5) Ukazte prosim detail vaseho basic designu. Prosim o detail v misté pfipojeni ptirub (DN 200 a ukotveni
svicky).

(6) Noha extraktoru je uvedena jako obrobek. Jedna se o chybu? Pokud ne, uvedte prosim ideu, jak se bude
tato c¢ast obrabét.
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