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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI|

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zavéreéné prdce.

MultikriteridInf univerzadIni nastroj pro hodnoceni technickoekonomické vyhodnosti energetickych zdroji je naroény tkol.
Tento kol vyzaduje spojeni teoretickych znalosti a praktickych zkuSenosti s provozem

Naroky DP jsou ve 2 hlavnich rovinach:
e Prace s SW —-Tvorba modelu zejména pak tvorba pokrocilych maker v SW MS Excel
® Zvaienivlivl a praktickych dopadu jednotlivych parametru na technickoekonomické hodnoceni zdrojt

Splnéni zadani splnéno

i Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.
Zadani bylo spinéné

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.
‘Autorka poutila spravny postup fesen.

Odborna Grove# B - velmi dobfe

Posudte droveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je po teoretické strance uchopena velice precizné. V ¢asti prace, kterd se zabyvd metodami ndvrhu a dimenzovani
tepelnych zdroji je porovnano velké mnoistvi teoretickych pristupl pro vypocet odbérového diagramu.

Pfi vlastnim navrhu parametrického modelu je zanedbano nékolik parametrd, které mohou vyrazné ovlivnit vysledky
vypoctu. V ramci prace nebyla nijak okomentovana absence téchto parametr.

Mezi zanedbané parametry patfi:
* Provozni ndklady
e Doba Zivotnosti a s tim spojené reinvestice (Generalni oprava)
e Vyse provozni podpory pro jednotlivé technologie
* Cooldown a run period (minimalni doba odstavky a minimalni doba chodu technologie)

Z povahy zanedbanych parametrd, tj. jejich ¢asové nestalosti by bylo vhodné provést i citlivostni analyzu pro tyto
parametry.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe
Posudte spravnost pouZivani formdlinich zapisu obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Text prdce je velice snadno Citelny a je patrné, Ze autorka vénovala formalni Gpravé prace dostateénou péci. V praci se
nicméné vyskytuji drobné pfeklepy a €asto se opakujici slova.

Mezi nejvyraznéjsi stylistické pochybeni patfi:

* Text prvnich dvou odstaved Uvodu diplomové prace je zcela nesouvisejici se zbytkem préce. Tento Gvod by mél
byt ve zbytku prace vice rozveden, nebo z DP zcela odstranén.

* Autorka nemd sjednocené formatovéni zdrojli v nékterych pfipadech &islo zdroje uvadi na konci véty pred te¢kou
v jinych pfipadech za te¢kou.

* Autorka nemd v praci zcela sjednoceny zpisob zapisovani pojma v zagatku prace pouziva zvyraznéni za pomoci
formatu italica, v dalsich kapitoldch prace vyuiva formu ,uvozovek.”

o Cislovéni zdrojd v poutzité literatufe je od dvojcifernych &isel s chybnym formatovanim.

* Neékteré tabulky a grafy v praci jsou popsdny jako obrazek (napf. obrézek 40 a dalsi)

® V préci chybi seznam obrézkd, grafi a tabulek

Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materiéli k feseni zévéreéné prdce. Charakterizujte
vybér prameni. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fédné -;
odliSeny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoSlo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tiplné a v souladu |
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Autorka pouZila dostatecné mnoZzstvi zdroj. Samotné citace viak nejsou uvedeny zcela bezchybné (napf. chybi
teCky za nékterymi citacemi, hyperlinkové odkazy nejsou sjednoceny).

Dal3i komentéfe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prace, napf. k trovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.
Prdce je na vysoké teoretické trovni. Autorka pfi zpracovavani musela prokazat i dovednosti pfi viastni konstrukci SW
nastroje, které pfesahuji rémec standardniho pouzivani SW MS Excel.

V prdci je vidét prozatimni nezkuSenost autorky v praktickém vyuZiti teoretickych znalosti do béiné praxe, které vedli
k dfive vytykanému zanedbani nékterych parametrd modelu.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pied komis

Otdzky:
1) Jakym zplsobem ovlivni parametr ndklad( na udrzbu vysledky modelu?
a) Jakeé jsou provozni ndklady na jednotlivé technologie?
b) Jaké jsou Zivotnosti a naklady na reinvestice
2) Jakou lze na jednotlivé technologie ¢erpat provozni podporu?
a) Jak by zisk této podpory ovlivnil vysledky modelu?
3) Jaké jsou doby pro miniméini dobu odstévky jednotlivych technologif a jaké jsou minimalini doby pro souvisly
béh technologii?
a) Teoreticky popiste zavedeni parametru do modelu.

PfedloZenou zédvéretnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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