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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Vv

Zadani naroCnéjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Spektrum prakticky aplikovatelnych, ekonomicky i ekologicky prijatelnych a zaroven provozné spolehlivych technologii pro
akumulaci elektfiny s potfebnymi rozsahy parametr( neni pfes mnohaleté usili fady Spickovych svétovych pracovist pfilis
sSiroké. Pritom potreba takovych akumulacnich technologii v kontextu razantnich koncepcnich zmén v energetice vyrazné
vzrlsta. Zadani prace povazuji | z pohledu diplomovych zavérecnych praci za naro¢né;jsi a velmi aktualni.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zavérec€na prace spliuje vsechny body zadani v pfiméreném rozsahu.

Zvoleny postup rfeseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Pro feSeni prace je zvoleny postup spravny a metody reseni pfimérené pozadavkim zadani. Kladné hodnotim vyuZziti
prostfedi MATLAB.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace prokazuje, Ze se posluchac solidné orientuje v feSené problematice. S ohledem na fakt, Ze tématika Carnotovych baterii
(CB) je relativné nova a z pohledu praktickych aplikaci dosud nedofesena, si musel vétsinu poznatkd doplnit samostudiem a
pti reSersi odborné literatury. Kvalitu jeho znalosti odraZi solidni odborna uroven posuzované DP. Provedené energetické
bilance vSech uvaZovanych variant CB jsou za pfijatych predpokladd a zjednoduseni feSeny aZz na drobné vyjimky spravné.
Podobné je to i s citlivostni analyzou a zédkladnim jednoduchym nakladovym zhodnocenim CB.

Otazkou je, zda pro variantu CB se studenym uloZistém je vyjadreni Gcinnosti zpétné konverze energie s pouZitim rovnice (2)
fyzikalné spravné.

K folkloru mnoha zavérecnych praci, i této, patii chybné uvadéni tepla ve (W).

Nékolik z pfipominek oponenta je uvedeno nasledné v dalSich komentafrich.

Formdlni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni i jazykova Uroven prace je dobra az uspokojiva. Autor se nevyvaroval fady gramatickych chyb, preklepd, ale i
nelogickych formulaci, mezi nimi napf: ,,Hmotnostni tok pracovni latky prochdazejici kompresorem se béhem expanze...,
...ucinnost celkové konverze zpétné energie..., ... ma Zivotnost pfi nizsich Zivotnostech..., Souéasti schémat jsou kromé popisd,
uvedené taky vstupy a vystupy médii z tepelného cerpadla a ORC obéhu, v podobé zdrojli a odvodu tepla..., atd.

Vétsi peclivost by si zaslouZila prezentace prekladanych odbornych termin(i a text(l. Autor napt. na str. 20 pouziva 3 oznaceni

pro jeden typ uloZisté: latentni uloZisté tepla, latentni tepelné uloZisté, uloZisté latentniho tepla. Poklada snad tato oznaceni
za ekvivalentni, resp. je z nich alespon jedno spravné? Také , Na Erlangsko normimberské univerzité...“ dava prostor pro
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zlepseni a Build in Volume Ratio se obvykle nepteklada jako pomér vnitfnich objemd kompresoru.

Ke zvySeni pfehlednosti prace i prezentovanych vysledkd by pFispélo: vénovani vice pozornosti a ¢asu popisné ¢asti (fadu
Udajd musi ¢tenaf odhadovat ¢i pracné hledat, nékteré v praci zcela chybi); konzistentni provedeni obrazkd i znaceni variant;
sjednoceni znaceni stavll a hodnot na obrézcich a v pfislusnych rovnicich (napf. na obr 15 a 19); sjednoceni méfitek resp.
rozsahU na osach (napf. na obr. 22 a 23). Opakovana prezentace obr. 23 je naopak zbytecna. Neni ziejmé, z ¢eho vychazi
znaceni stavll (1-7) na obrazku 41 a (1-6) na 42,..., atd.

Vybér zdrojl, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl je spravny a s ohledem na feSenou problematiku dostacujici. Korektnost citaci je prijatelna.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
Nékolika nasledujicimi pfipominkami bych chtél upozornit autora DP na fakt, Ze je stdle co zlepSovat. Bylo by proto vhodné se
zamyslet nad tim:
e Zda jsou vsechny principy funkce systému TI-PTES na obr. 2 zakresleny spravné.
e Zdaje rekuperace v obéhu TC na obrazku 12 zakreslena spravné.
e Zda je COP opravdu ucinnost tepelného cerpadla (viz kap. 4.2).
e Zda ,soucasti této diplomové prace bylo vytvoreni semi-empirického modelu kompresoru a expandéru“ (viz kap 5),
nebo jsou tyto modely pouze prevzaty z praci [17] a [18].
e Zjakych hodnot je uréena tcinnost cyklu ORC (7.49) pro variantu (TC = 1, ORC = 1) v tabulce 4.
e Zda by nebylo vhodné uvedeni zdroji a hodnot: konstanty mechanickych ztrat ay 3, koeficientu sdileni tepla by,,...
e Jak probiha expanze, pokud je ,nevratna adiabatickd za konstantniho mérného objemu 4-5“.
e Zda je teplota zdroje tepla na vstupu tepelného ¢erpadla pro provedenou citlivostni analyzu 70 °C (viz text DP) nebo
60 °C (viz obr. 32).
e Zda jsou hodnoty COP v tabulce 6 opravdu pocitany jako chladici faktor, jak je naznaceno v textu.
e Coznamend oznaceni EXP/SU u tlakového poméru.
e Zda je pokles ucinnosti zplsoben vyraznym vlivem mechanickych ztrat (viz kapitola 7.4) nebo se projevuje
nadhodnoceni Ucinnosti expandéru v zakladnim modelu.
e Zdajeindexace v rovnicich (10) a (11) korektni.
e atd.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

v/

vlastni oponovanou praci vnimam jako pramérné.
PFi obhajobé ZP by mél byt posluchac pfipraven reagovat napfiklad na nasledujici dotazy:
e Jsou pouzité semi-empirické modely Sroubového kompresoru a scroll expandéru univerzalni, resp. bylo
tfeba zohlednit specifika pracovni latky a systému, v jehoZ modelu jsou aplikovany?
e Jak by méla byt vyjadrena ucinnost zpétné konverze energie u CB se studenym ulozZistém?
e Jaké jsou, s ohledem na nazev DP, optimalizované parametry systému? atd.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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