C¢VvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navrh aeracniho elementu pro deskovy fotobioreaktor
Jméno autora: Bc. Vojtéch Klimovic

Typ prace: diplomova

Fakulta/dstav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav procesni a zpracovatelské techniky

Oponent prace: Doc. Ing. Radek Sulc, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: CVUT v Praze, Fakulta strojni, Ustav procesni a zpracovatelské techniky

Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéerecné prdce.

Cilem prace bylo zpracovat literdrni, primyslovou a patentovou resersi se zamérenim na zpUsoby zajisténi homogenni
aerace kultivatniho média v deskové fotobioreaktoru. Na zakladé této reSerSe pak navrhnout aeracni element pro aeraci
kultivaéniho média v poloprovoznim deskovém fotobioreaktoru, vytvorit vykresovou dokumentaci navrzeného elementu a
oveéfit moznost provozniho poutziti. Z hlediska konstrukce, tvorby vykresové dokumentace pak se jedna o cinnost, ktera se u
absolventa fakulty strojni standardné ocekava.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkau.

Cilem prace bylo: 1) zpracovat resersi zamérenou na zpUsoby zajisténi homogenni aerace kultivaéniho média v deskovém
fotobioreaktoru, 2) navrhnout aeracni element pro aeraci v poloprovoznim deskovém fotobioreaktoru, 3) vytvorit
vykresovou dokumentaci, a 4) ovéfit moznost provozniho poufZiti v poloprovoznim zafizeni. Byly navrZeny a experimentalné
otestovany Ctyfi rozdilné aeracni elementy s rozdilnymi membranami. Cile prace hodnotim jako splnéné.

Zvoleny postup rfeseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Ke zvolenému postupu feseni nemam pripominky.

Odborna droven B - velmi dobre

Posud'te uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

| pfes urcité drobné chyby hodnotim odbornou uroven velmi dobre. Diplomant velmi dobfe vyuZil pfi feSeni znalosti ziskané
studiem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je napsana Citelné a srozumitelné. Formalni strdnku hodnotim jako dobrou, nicméné slo by déle vylepsit:

napt. pres misto skrz, standartni; Seznam literatury - mix CZ a AJ; str. 33 — vztah (5) — typ sily, patrné preklep; str. 39 — k,a
soucinitel prostupu hmoty; str. 39, 62 — terminologie — veli¢ina t: jednou te¢né napéti, pak smykové napéti, vhodné;si
termin smykové napéti; str. 46 —tabulka 9 —rozmér - vhodné doplnit & kromé& PUM; str. 70 — vyznam a, patrné by mélo byt
mérny mezifazovy povrch; str. 70 — d3, — oznaceno stiedni primér bubliny, jedna se o Sauter(v stfedni primér, v textu
pouzivano; str. 71 — Seznam feckych symbol(l — ztrata zapornych znamének u jednotek hustoty, povrchového napéti;

str. 18 — Véta: ,,0dvod vyprodukovaného kysliku procesem rozmnoZovani se nachazi v horni ¢asti komory“; nemél diplomant
na mysli spise: Odvod kysliku vyprodukovaného procesem rozmnozovani....“ ?
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramendi. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér pramen0 odpovida. Prevzaté ¢asti jsou radné odliseny od vlastnich vysledkd. Citace jsou ve vétsiné pripadd uplné,

v nékterych ptipadech (firemni zdroje, napf. (16) je nelplna.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.

Str. 15 — definice — fotobioreaktor: uzaviené nebo polouzaviené systémy; dle mého ndazoru i oteviené.

Str. 24 — zpGsoby provzdusfiovani: aplikace pievazné z COV; chybi mi, jak fe$eno u priimyslovych fotobioreaktord.

Str. 34 —vztah (13) vs. jednotky, pfechod na (17) by mél byt vysvétlen nebo odkaz.

Str. 38 — metoda M2: blize nepopsdna, odkaz [26] spravné nebo chybny?

Str. 40 — urceni smykové rychlosti — odkaz nebo dokumentovat jeji odvozeni.

Str. 55 — Sledovana mista: nejsou blize specifikovany, neni uvedeno, zda se velikost bublin ménila se sledovacim mistem.

V praci postradam podrobnéjsi popis vyhodnoceni priméru bublin, zda manudlné nebo pomoci graf. softwaru apod.

Str. 57-58 (obr. 33, 34) — nezavisla osa — preferoval bych mimovrstvovou rychlost tak jako u obr. 35.

Str. 57 — velikost bublin — srovnani experiment vs. vztahy, bylo by zajimavé uvést srovnani podobné jako u zadrze (obr.35).
Str. 35, 71 — vyznam gg — doba zdrzeni plynu, v seznamu bezrozmérna doba zdrzeni plynu; bez jednotky; v kontextu pfilohy 2
autor patrné zaménil pojmy zadrz a zdrzeni; oba maji

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Cilem prace bylo zpracovat resersi se zamérenim na zajisténi homogenni aerace v deskovém fotobioreaktoru, navrhnout a
experimentalné ovérit navrzeny aeracni element pro aeraci v poloprovoznim deskovém fotobioreaktoru. Byly navrzeny a
experimentalné otestovany Ctyri rozdilné aeracni elementy s rozdilnymi membranami. Bylo zjiSténo, Ze s vyuZitim navrZzeného
aeracniho elementu lze sniZit provozni naklady o vice nez 50 %. Cile prace hodnotim jako splnéné. | pres urcité drobné chyby
hodnotim odbornou uroven velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. Str. 45— Limitni hodnota vzdusnéni 0,16 vvm a kritickd hodnota smykového napéti 0,9 Pa pro Chlorella vulg.: tyto hodnoty
jsou vazdany na typ zafizeni nebo plati obecné bez ohledu na zatizeni? Mohl byste odhadnout velikost chyby pfi poufZiti tohoto
predpokladu pro Vase experimentalni podminky?

2. Béhem obhajoby vyjasnit vyznam a definici veliciny eg. Jaka je cca doba zdrzeni plynu v aparatu?
3. Str. 48 Konstrukce: rozdéleni do vétvi; je zde néjaky limit délky elementu z hlediska rovnomérnosti distribuce plynu?
4. Str. Velikost bublin - prosim o prezentaci srovnani naméfenych hodnot s literdrnimi korelacemi, podobné jako u &,.

5. Pfenositelnost vysledkd: méreni byla provedena pro nearovanou vysku hladiny cca 0,5 m. Dle obr. 6 je poloprovozni
reaktor cca 4x vyssi. Mohl byste odhadnout vliv jiné vySky na vysledky?

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfte.

Datum: 18.6.2021 Podpis: Sulc v.r.
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