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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Podle zadani diplomové prace, byla zakladnim cilem prace verifikace teoretického modelu na zakladé provedeného

experimentu zpracovatele DP. Pro zpracovani byl vyuzit stavajici 3D teoreticky model a dokumentace skute¢ného provedeni
stavby

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Vsechny body zadani diplomové prace byly splnény.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zvoleny obecny postup rfeSeni problematiky je spravny.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Z hlediska odborné Grovné hodnotim diplomovou praci vyborné. PFi jejim feSeni student vyuZil jak znalosti ziskané v pribéhu
studia tak i informace nastudované v odborné literature a ziskané vlastni praxi v oboru. Vlastni prace studenta je popsana

v devaté az desaté kapitole Diplomové prace. Zejména v desaté kapitole probiha verifikace modelu, kde postupnymi a
logickymi kroky popisuje zménu vstupnich parametrd na vysledky dynamické odezvy konstrukce. PFi plnéni jednotlivych
dil¢ich krokd student prokazal, Ze problematiku je schopen fesit v SirSich souvislostech, a Ze je schopen vyuZit inZenyrsky
pfistup. Studen by mohl pouzZivat méné neodbornych vyrazi jako ,,..vychazely krasné....".

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Po formalni strdnce mam jen drobnou pfipominku ke grafim, kde hodnoty na vodorovnych osach jsou necitelné (napf. str.
71 graf 13). Jazykova Uroven prace je vyborna.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tupiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

K vybéru zdroji nemam zésadnich pripominek. Student by mohl Iépe citovat nékteré pasaze v praci (napf. str. 18, kap. 3.2
prvni a druhy odstavec..). Hodnotim tuto ¢ast prace stupném velmi dobre.
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Dalsi komentafe a hodnoceni
K praci nemdam zadny dopliujici komentar.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

K posuzované diplomové praci mam tyto otazky, poznamky a pripominky:
e kap. 7 a 9 — Byly teploty vzduchu a konstrukce totozné pfi obou experimentech?

¢ kap. 8 a 10 — Byla teplota uvaZovana v modelech? Ma dle nazoru diplomanta teplota vliv na dynamické
parametry konstrukce?

e Str. 75: Véta ,,...V modelu byla nahrazena pQvodni tfida betonu z C35/45 na C40/50....“. Proc pro verifikaci
nebyly pouzity hodnoty ze zkousek betonu, z odebranych vzork( pfi betonazi? Podle nazoru diplomanta, mély by
skutec¢né hodnoty vliv na model?

Velkym kladem prace je ukazka sloZitosti verifikace teoretickych modell vypoctl s odpovidajicimi vysledky
experimentu in situ, které prokazuje, Ze i malé zmény mohou mit vlit na vysledné vysledky. Student i tak dokazal
model verifikovat pomérné presné. Velmi kladné hodnotim kapitolu 10.3.1., kde student ovéfuje sprdvnost
vypocetniho programu na zakladé ru¢niho ovéreni.

Napln a rozsah posuzované diplomové prace odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na diplomovou praci. Cile
stanovené v zadani diplomové prace byly spinény. V praci jsem nenalezl Zddnou podstatnou chybu.

Vzhledem k dobrym vytkdm hodnotim predloZenou zavérecnou préci klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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