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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Téma je zaméreno na kontrolu kapotaze rypadla pomoci CMM. Soucdsti tématu je ndvrh a vyroba vhodného upinaciho
systému.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdverecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prvni bod zaddni byl spInén jen ¢astecné. Autor popsal vybrané méfici technologie, ale reSersi v oblasti kontroly
plechovych lisovanych dilcti neprovedl. Popis méficich technologii je navic proveden dost strucné a nekvalitné.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace F - nedostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Autor prace je modelovy pfipad, jak by vypracovani diplomové prace nemélo vypadat. Autor nedodrzoval terminy, préci
odlozZil na dalsi semestr. Konzultace probéhla maximalné jedna az dvé za celou dobu. Dalo by se fict, Ze jsem o ném ani
nevédél. Autor o sobé dal védét, az kdyz se blizil posledni mozny termin odevzdani prace.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prvni kapitola nejen Ze nebyla vypracovana v souladu se zadanim, ale i dost stru€nou formou popisuje méfici techniku navic
misty chybné. V nékterych ¢astech text plsobi jako by pochazel z cizojazyéného zdroje prohnany néjakym translatorem.
Vyhrady mdm k pouzité terminologii — ,velikostni odchylka, tepelna chyba atd.” Co je tim mysleno? Nazyvat ¢lovéka
obsluhujiciho méfici stroj inspektorem mi nepfijde vhodné.

V praktické casti autor popisuje konstrukci pripravku, ktery byl nasledné vyroben a zméren. Méreni mohlo byt popsano
podrobnéji. Pfi hodnoceni presnosti autor uvadi: ,,Pokud bychom chtéli pfipravek vyrobit v predepsané presnosti, bylo by
zapotrebi pouZit jinou vyrobni technologii, napf. obrobeni z jednoho kusu materidlu.” Tento navrh snad ani nemohl byt
myslen vazné. DalSim nesmyslem je autorovo tvrzeni, Ze dily s rovinnou dosedaci plochou budou ,,pfipevnény pomoci kolika“
str. 39.

Nasledné autor provedl méfeni dilG s vyuZitim pfipravku. Zde bych ocekaval vice rozepsat vysledek méreni. Autor uvadi
pouze maximalni odchylky od jmenovité geometrie, ale chybi zminka, zda je dil vyhovuji ¢i nikoliv. Chybi definice, co je
shodny a neshodny kus.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po jazykové strance bych mél vyhrady k uZiti prvni osoby cisla mnozného jako podmét na nékolika mistech. Déle pak kazi
dojem hrubé chyby napft.: , stroje vyhovéli “ —str. 12. Pti ¢teni prace ma Casto Ctenar problém pochopit autorovu myslenku,
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slovosled je misty zvlastni a nékdy jsem mél pocit, Ze ve vété chybi slova napf. str. 13 druhy odstavec: “ Méfici systém
souradnicovych méficich stroji méfi souradnice v prostoru povrchu méreného objektu, které Ize softwarové ...“ Spokojen
nejsem téZ s terminologii. Rozsah prace by mohl byt vétsi, dost mista zabiraji protokoly z méreni, které mohly byt v pfiloze.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k resSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor uvedl 29 zdrojli, ovsem ne na vSechny se v textu odkazal, konkrétné zdroj ¢islo 24 v textu prace chybi. Obrazek 15 na
str. 32 se okazuje na zdroj ¢islo 6, ovsem v tomto zdroji se nevyskytuje. Nékolik zdrojl jsou studentské prace (diplomové),
tuto volbu nepovaZzuji za $tastnou.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Na kvalité prdce se odrazila autorova aktivita a pocet konzultaci. Pokud by byval autor vénoval prdci vice casu,
pravidelné konzultoval, mohla byt prdce na daleko lepsi trovni a tim i lépe hodnocena. Prvni verzi diplomové prdce

jsem vidél dva tydny pred terminem odevzddni a jeji kvalita byla velmi Spatnd. Nastésti se autor vybicoval
k néjakému vykonu a prdci dotdhl do takového stavu, Ze ji mohu doporucit k obhajobé.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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