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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Zadani prace povazuji z pohledu konstrukce za primeérné naroc¢né. V urceni ndrocnosti prace hraje velkou roli mira
poZzadavku na vypracovani konstrukcnich detaild. Ty v cilech prace pfimo poZadovany nejsou. Téma zadani prace by méla
ovéfit, zda student dokaze pracovat se standardnimi konstrukénimi ndstroji a vytvofit na zdkladé svych znalosti a
zkuSenosti uceleny ndvrh strojniho zafizeni — paletizatoru.

Spinéni zadani spinéno

Podle prvniho bodu v cilech prace méla byt vypracovana reserse paletizacnich strojd. Tato ¢ast je vSak omezena pouze na
zjisténi, Ze existuji pIné automatické a poloautomatické paletizacni stroje. Zde bych naopak ocekaval detailnéjsi rozbor
moznych kinematickych struktur a funkci soucasné pouzivanych paletizator(.

Zvoleny postup feSeni spravny

Navrhu samotné konstrukce predchazi sumarizace pozadovanych funkcnich vlastnosti. Na zakladé toho se autor rozhoduje
pfi vybéru vyhodné varianty rfeseni. Metoda rozhodovani, kterd varianta bude ta nejvhodnéjsi, se mi nezda uplné
objektivni, naopak, spiSe to vypada na subjektivni pocit autora. K této problematice se vracim u otazek k obhajobé.

V samotném téle prace je dale pouZito standardnich vypoctovych metod pro navrh a kontrolu konstrukénich uzl(. Z prace
je znat autorova evidentni snaha vyuZivat v co mozna nejvétsi mife normalizované profily a modularni prvky pro realizaci
pozadovanych funkci zafizeni.

Student v praci neuvadi, Ze by mél zpétnou vazbu o tom, co se tuhosti a pevnosti jednotlivych komponent rdmu a jeho
Casti tyce. Cela konstrukce je provedena bez této kontroly. Jeden problematicky uzel by mohl negativné ovlivnit fungovani
celku jako takového. ProtoZe v zadani prace nebyla vzhledem k zaméreni prace kontrola tohoto sméru pozadovana,
obecné hodnotim zvoleny postup praci na reSeni tématu jako spravny.

Odborna troven — Rozbor prace B - velmi dobfe

Celkova prace je pomérné dobfe zpracovana.

V préci vsak neni detailnéji zminén navrh pouZzitych Sroubovych spoju, véetné jejich pevnostniho navrhu a kontroly. Stejné
tak je tomu u svarovych spoji konstrukce. Neni uveden navrh ani kontrola. Student se timto viibec nezabyva. Celd
konstrukce je popsana spiSe z pohledu sestaveni celistvych blokd podsestav. Naproti tomu je v praci proveden navrh a
kontrola vétsiny prvkl pro prenos krouticiho momentu z ndboje na hridel a obracené. Vypada to trochu nevyvazené.
Konstrukce zatizeni se zda byt vypracovana zkusenym uZivatelem, nebo designérem podobnych sestav techniky v balici lince.
Vsechny vyrabéné komponenty jsou z pohledu konstrukce i technologie vyrobitelné. Vyuzivani otevienych profil(i, detaily
tvarovani podpulrnych kladek, madla krytovani, apod. jsou feSeny na vysoké Urovni zkusenosti. Véetné spravy dokumentt
pfi tvorbé vykresové dokumentace. Vérim, Ze je to dano tim, Ze student je ve firmé zadavatele aktivné zapojen do pracovniho
pomeéru jiz delsi dobu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Strukturovani textu a informaci v ném je v souladu s pozadavky na vypracovani BP. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji. Veskerd grafika ma své oznaceni a ke kazdému vede pfislusny odkaz z textu prace. Snahu o vytvoreni rozsahu
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prace bych spiSe pfirovnal standardnimu rozsahu studenta magisterského studia, tedy spise vice neZ je vyzadovano u BP.
Jazykova Uroven prace je na dobré Urovni. Nenalezl jsem zadné zasadni gramatické ani stylistické chyby ve vétach a
souvétich. Sdéleni jsou jednoznacna a snadno pochopitelna.

Vykresova dokumentace, v pfipadé sestavného vykresu, je v detailech zcela necitelnd. Navic mi chybi pfipojovaci rozméry
a zobrazeni krajnich poloh pohyblivych €asti. Tato ¢ast kazi celkovy dojem z jinak dobfe odvedené prace.

Cisla vyrobnich vykres( vybranych dild sestavy neobsahuji 2adny ze znakd &isla sestavy zafizeni. Neni z toho proto mozné
ihned (bez prostudovani seznamu polozek) jednoznacné urcit, zda se jednd o vyrobni vykresy k predloZzenému sestavnému
vykresu.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné
Prace obsahuje jak v resersni ¢asti, tak v jejich dalSich ¢astech odkazy na zdroje, které student pouzil a citoval. Seznam
zdrojl je uveden na konci prace.

Dalsi komentafe a hodnoceni

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Zamérenim je prdce velmi zajimava jak pro mne, tak predpokladdm i pro zadavatele. To, zda budou vysledky
pouzity pro dalSi postup a poptipadé jaky, jsem se z prace ale bohuzel nedozvédél. Prace jako celek se jevi tak, ze
je za ni dost velky pocet stravenych hodin nad dvahami, jak kterou funkci vyresit a nakonec realizovat. Chybi mi
vSak objektivni metoda rozhodovani pfi vybéru vysledné koncepcni varianty. V postupu reseni mi také chybi
néjaka zpétna vazba o chovani ramu pod vlivem provozniho zatiZeni. V praci nejsou metodicky feSeny navrhové
ani kontrolni vypocty Sroubovych a svarovych spoju. Celkovy dojem z dobfe odvedené prace nakonec kazi i ne
Uplné spravné vytvoreny sestavny vykres. Pfedpokladdm, Ze tyto nejasnosti které nic neubiraji na kvalité prace,
budou zodpovézeny formou otdzek k obhajobé.

Otdzky k obhajobé:

1. Jaké mate dalsi informace o vyuZiti Vaseho navrhu? Budou nasledovat simulace pomoci MKP?
Ocekava se v dalsim kroku také vyroba prototypu a provedeni funkénich zkousek navrZeného feseni?

2. Pouizil jste pti vybéru vysledné varianty feseni néjakou z metod rozhodovani? Resp. které kritérium pro
vybér vysledné varianty bylo to nejsilnéjsi a které naopak nehralo vyznamnou roli?

3. Vkap. ¢. 8 je pro pohon vertikalniho zdvihu zvolen klinovy femen. Pfipadny prokluz neni nezadouci? Jak je
snimdna a fizena poloha dopravovaného bfemene? Proc byla vyloucena varianta mechanické vazby
pohonu ozubenym femenem?

4. Naobr. 21 jsou v horni ¢asti ramu vidét 4 zavétrovaci prvky. Proc jsou feSeny s vyuzitim pridavného 4HR
profilu a neni to provedeno pfimo ptivafenim ploché tyce na hlavni profily rdmu? Jaky to ma ddvod?

PredloZzenou bakalarskou prdci doporucuji k obhajobé.

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifika¢nim stupném A - vyborné.

V Praze, dne 14.6.2020
Ing. Roman UHLIR, Ph.D.
oponent prace
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