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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Prace ve svém obsahu propojuje moderni a klasické metody pouzivané v geodézii.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdrFi pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno s mensimi vyhradami k hodnoceni jednotlivych metod.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feSeni povaZuji za spravny.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z textu je patrné, Ze student vhodné pracoval se znalostmi ziskanymi béhem studia.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po jazykové strance je na dobré urovni. V nékterych kapitolach, je vSak text zbytecné obsahly a bylo by tcelnéjsi jej
v technické praci nahradit naptiklad tabulkou, viz. kapitola 2.1.1..

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Zvolené citace jsou spravné a ve spravném poradi.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupum, experimentdlini zruénosti apod.

V predloZené praci se vyskytuji terminologické chyby a nepfesnosti, kdy napf. v kapitole 3.1. je uvedena metoda méreni
»,volné stanovisko”. Dale jsou vysloveny pomérné razantni zavéry, se kterymi se neda pIné souhlasit.
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11l. CELKOVE HODNOCENI(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pFi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnotim préci jako zajimavé srovnani metod pro dokumentaci historickych mostd.

Otazky k obhajobé:

1. Opravdu si myslite, 7e fotogrammetrie neni ndro¢na na technické a fotografické vybaveni, jak uvadite
v kap.3.2.? Tuto myslenku sdm v zavéru vyvracite.

2. Prot pro porovnani méfenych a odvozenych délek vychazite pouze ze 7 hodnot (Dobfiv) a z 6 hodnot
(Tman)?

3. V celém textu neni nikde uvedeno, jaké bylo pouZito vzorkovani pro jednotlivé skeny a skenery. Bylo pro
oba skenery stejné, aby bylo mozné provést korektni porovnani?

PredloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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