s POSUDEK OPONENTA

UCENI

e ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Geodetické zaméreni softbalového hfisté
Jméno autora: Jakub BECK

Typ prace: bakaldrska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uGstav: Katedra specialni geodézie

Oponent prace: Ing. Radek Dusek, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra fyzické geografie a geoekologie, PfF OU

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vlozte komentaf:

Byly pouzity standardni postupy podrobného méreni, ocenuji vlastni programy pro vyrovnani.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

VloZte komentaf:

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

VloZzte komentar:

Zvolené postupy obecné povazuji za spravné. V ivodu prace by bylo vhodné vymezit (¢el méfeni (byt formalné), protoze
od néj se potom odvijeji metody a presnosti méreni. MoZnosti vyuZiti méreni jsou uvedeny aZ v zavéru.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Vlozte komentaf:

Domnivam se, Ze provedené méreni i zpracovani dat je spravné a odpovida urovni bakalarské prace.

Nékteré vysledky mohly byt vice okomentovany. Napf. konstatovani na str. 27 je pravdivé za pfedpokladu nizsi pfesnosti
zédkladu neZ méreni, ale pfesnost bodl urcenych GNSS neni uvedena a je nutné ji dohledat v protokolech méfeni. Déle
jsem v praci nenasel uvedeni poctu bodl pouZitych pro vypocet roviny a jejich rozmisténi. Potom informace u obrazku 8,
Ze staniceni je od bodu 370 nefika vibec nic.

Rozsitujici ¢asti je skript v Matlabu, ktery je funkcni, i kdyZ zdaleka nevyuziva vsechny moZznosti Matlabu a slouzZi spiSe jako
,kalkulacka“, protoze pfi jakékoli zméné (méreni, presnost...) je nutné vSe upravovat pfimo ve skriptu.

Za nestastnou povazuji vétu na str. 15: ,Problémy se vyskytly pouze oblastech se stromy, kde se hranol totalni stanici ¢asto
ztracel a musela se tedy ménit vyska cile.” — pro geodeta, skoro absolventa bakalarského studia pfeci neni zména vysky
hranolu ZADNY PROBLEM.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost
Vlozte komentaf:
Z formalniho hlediska mam k praci nékolik pripominek:
e Obcas se vyskytuji nevhodné formulace, napf. postaveno stanovisko a rozcvicovaci plac na str. 16. Neni jasné,
jestli pdlici tunely uvadéné na str. 10 jsou to samé co pdlici klece zobrazené v priloze.
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e Nastranach 16 a 17 chybi u nékterych smérodatnych odchylek jednotky a v textu se stfida pouzivani desetinné
tecky a ¢arky.

eV textu by bylo vhodné odkazovat na protokoly v pfilohach.

e Jiz u pfedchoziho bodu byly zminény chybéjici vysvétlujici komentare. V tomto smyslu je mozné uvést jesté
posledni vétu zavéru: ,Byla zjiSténa rovinnost hraci plochy, ktera je podle vypoctu, viz obr. 8, prakticky
vodorovnd.” —vodorovnost je v praci doloZzena vypoctenym sklonem, ale rovinnost uddva pouze hodnota
koeficientu na str. 28, kterou je oviem velmi obtiZzné interpretovat.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vlozte komentaf:

Prace je prakticky zamérena, proto se vétSina pouZitych zdroju tyka technickych parametr( pouZitych zatizeni.
Predpokladam, Ze uvedené vzorce jsou studentlim vseobecné znamé a neni tfeba je citovat. Nejsou uvedeny zdroje u
obrazku v pfiloze 1, které jsou jisté dilem autora. Zavaznéjsi je opomenuti citovat zdroj obrazku 1, ktery je jisté prevzaty.

Dalsi komentare a hodnoceni
Ocenuiji, Ze prace vyuziva fadu metod, postupt a programu (GNSS, 2x totalni stanice, urceni polohy i vysky, vyrovnani,
urceni roviny, 3D model, Groma, Kokes, Atlas, Matlab...) a je tedy péknym prlifezem znalosti ziskanych studiem.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Praci povazuji za péknou ukazku praktického méreni a zpracovani dat. Po teoretické strance mohly byt nékteré
Casti textu obsahlejsi.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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