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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ SpInéni zadani ‘ spinéno

\ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy \ A - vyborné

‘ Provozni Fe3eni, kvalita prostorovych vazeb ‘ B - velmi dobie
| Kvalita technického Fe3eni | D - uspokojivé
‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka trovei prace ‘ C - dobie

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENIi PRACE (doporuceny min. rozsah 1000 znakii)

Prace pana Krska je zaloZena na jednoduché az minimalistické formé architektury. Kvadrovity objem velmi vhodné
zapada do kontextu mista nové vznikajici ulice rodinnych domu na prazském predmésti. Zajimavym, aZ trochu
experimentalnim prvkem domu je transparentni fasada z polykarbonatovych desek, kterd propojuje dlim s
externim predprostorem a vytvafi tak trochu spekulativni prostor pro individuaIni pfedstavivost. Vse je pojato
kultivované v dobrém méfitku a proporcich. Nasledné reseni domu muZze budit dojem Ze zlistava trochu za
ocekavanim. Pres zadvefi se vchazi do inzerované centralni haly domu. Jeji FeSeni ale neodpovida tomu co bych si
pod tim pojmem predstavil. V centru je umisténo atrium, které svoji proporci a hlavné vyskou a interiérovym
zpracovanim zfejmé nepfinasi pozadovany efekt. Ve vizualizacich je zpracovéno trochu nestastné robustnimi
sloupy, netransparentimi ¢astmi stén. Z celé haly se tak stava pouze obchozi chodba. Z ni jsou pfistupné jednotlivé
hlavni mistnosti coby zadkouti, jako je kuchyn, jidelna a obyvaci pokoj. Toto méné obvyklé oddélovani na prostory
spiSe komorniho charakteru ale mize mit svoje nesporné kouzlo a intimitu. BohuZel ale neni nikterak prostorové
zdokumentovano coz je Skoda. Horni loZnicova ¢ast se podobné jako v pfizemi fadi okolo atria a jednotlivé
mistnosti na centralni prostor logicky navazuji. Asi bych zvazil otevieni pradelny do toto prostoru. A na okraj v
celém domé chybi sprcha. Tolik k celkovému dojmu.

Zvolené stavebné technické a konstrukéni resSeni odpovida zvolenému architektonickému feseni. Nicméné zde
mam nékolik pfipominek.

Umisténi domu a na pozemek a koordinacni situace : Dm je navrZen ve stabilizovaném Uzemi s koeficientem
miry vyuZiti Uzemi OB-B tzn. Koeficient podlaznich ploch HPP 0,3 a minimalni Koeficientem zelené 0,65. Pozemek
ma vyméru 609 m2. Vyméra zelené dle koordinacni situace je 275, 2 m2, tedy pouze koeficient 0,45. Takto velky
dlim a takto reseny pozemek je tudiz dle Uzemniho planu na daném misté nepfipustny. Odstupy od sousednich
pozemku jsou sice dle PSP 3 metry, sousedni nezakdtované objekty ale dle grafické vzdalenosti jsou od sebe 6
metrl coZ neodpovida stavebnimu zdkonu - 7 metr(, protoZe minimalné u navrhovaného objektu jsou do této
fasady umisténa okna z obytnych mistnosti. Ve zpravé jsem nenasel zminku o nesouladu s tzemné planovaci
dokumentaci ani o teoretické moZnosti pozadat o vyjimku, pfitom v souhrnné zpravé je koeficient OB-B zminén.
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DUm je krom jiného napojen na elektfinu, ale v koordinaéni situaci neni umistén povinny pilifek s elektromérem
na hranici pozemku. Podle koordinacni situace je pfipojka z hlediska parteru umisténa nevhodné a na vizualizacich
by méla negativni dopad na feseni pfedprostoru. Do koordinaéni situace byl pfevzat stav technickych siti s
pfipojkou na plyn z vysokotlakého fadu a umisténou redukéni stanici. Proc je ale kreslena dalsi pfipojka
stfedotlaku rovnou mimo jiz navrzenou pfipojku? V technické zpravé je navrzena likvidace destovych vod retenci
a vsakovanim. V koordina¢nim vykresu chybi. Ve zpravé je uvedeno jako zdroj tepla tepelné Cerpadlo systém
zemé voda. Umisténi vrtu na pozemku v koordinacni situaci taktéz chybi.

Stavebni feseni je pldorysu celkem prehledné. Podle vykresu se jedna o zdénou konstrukci z porobetonovych
tvarnic. Souhrnna technicka zprava ale mluvi o monolitické konstrukci. Vlibec popis konstrukce v souhrnné
technické zpravé jako by byl o jiném projektu. Nevim jestli je tedy diim zaloZen na desce 250 nebo 300 mm a jestli
je na Stérkovém loZi nebo na lozi z pénového skla. At tak nebo tak, kazdopadné dim neni zaloZen v nezamrzné
hloubce, a nechranény bok desky bude znamenat velké tepelné mosty do podlahy v pfizemi. Také néktera
ukonéeni zatepleni obvodovych stén v pldorysu vykazuji zasadni chyby s tepelnymi mosty. Je to skoda protoze
ddm je jinak navrZen ve velmi dobrém energetickém standardu.

Podobné to plati i o stfese, kdy zprava mluvi o stfese s extenzivni zelenou stfechou, ve vykresech je hydroizolace
zatizena kacirkem. Je Skoda Ze v praci neni vice informaci o atypické fasadé z polykarbonatd, ktera zde tvofi
nejdalezitéjsi vyrazovy prostredek stavby. Konstrukce predprosotru pak plsobi schematicky i ve vizualizacich a
zejména stiesSni ¢asti nad predprostorem a lodzii v 1 NP jsou v této subtilni podobé nerealné.

Vykresy a feSeni technologické ¢asti je prehledné a primérené zadani bakalarské prace. Po formalni strance je
prace zpracovana na dobré Urovni a je pfehlednd. Nékteré pasaze by prece jenom zaslouzily vice pozornosti.
Nepresvédciva je Casopisecka zkratka na Uvod ani analyza pozemku neni pfilis vypovidajici. Vice ¢asu a pozornosti
by jisté zaslouZila axonometrie ktera letos nahrazuje fyzicky model.

Jak jsem jiz zminil, velmi slibné navrzeny projekt kultivovaného domu zustal tak trochu za oéekavanim a zaslouzil
by jisté vice pozornosti a ¢asu pfi dokoncovani, kterého se patrné jiz nedostdavalo.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 12.6.2021 Podpis:

2/2



