POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNI UDAJE
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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

[ Spinéni zaddni l spinéno

[ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy | A - vyborné

| Provozni fe$eni, kvalita prostorovych vazeb | A - vyborné

| Kvalita technického Feeni | B - velmi dobfe ]

| Uplnost, srozu

mitelnost a graficka droveil prace l A - vyborné

1ll. SOUHRNNE SLOVNI HODNOCEN{ PRACE (doporu&eny min. rozsah 1000 znak)

K predlozené bakalafské praci mam nékolik nasledujicich pfipominek:

- Koncept a dispoziéni feseni:

©

Celkové se mi jevi koncept jako velmi zdafily se zénovanim domu na denni a noCni ¢ast a
na pokoje pro hosty, které budou uréité vyuZivané, jak je mozné vysledovat ze zminky

v textu, Ze se bude jednat o rodinu s ,,pofadanim bujarych vedirkG“. Pouze doufam, Ze
koncept ,dtim — bunkr“ nebude smé&fovat k izolaci rodiny od ostatniho svéta, nebo

k néjaké jiné aktivité skryté pfed verejnosti...

Jenom drobnd pozndmka, spise rada do praxe: pfi ndvrhu jakéhokoliv objektu je potfeba
brat ohled na podminky Gzemniho, resp. regulaéniho planu, mimo jiné z hlediska
procenta zastavitelnosti pozemku. Jsem si védom, Ze se jedna u bakalafskych praci pouze
o hypotetické £kolni zadani Glohy, ale v praxi to je jedna ze zasadnich podminek.
Navrzeny objekt vyuZzivd pozemek maximalisticky.

Vstupni halu by bylo dobré pojmout jako zadvefi. Jednak je to poZzadavek ndrmy ,,Obytné
budovy”, jednak je to prakticka véc, kdy zadvefi pini funkci tepelného i akustického filtru
vUéi venkovnimu prostredi.

Je zajimavé, Ze investor nema v oblibé vany.

Zda se mi, Ze je $koda nemit pFistup na vegetacni stfechu nad pfizemim. Dispozice 1.
patra pfimo vybizi vstoupit na zelenou stfechu, tfeba ze schodisté, nebo pfes Satnu
rodiéu, tfeba jen pro UdrZbu strechy.

- Koordinaéni situace:
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o Bylo by dobré doplnit vyskové kéty pivodniho a upraveného terénu v naroZich objektu a
vyznadit hranici pozemku do situace, nejenom v legendé.

o Vsakovéni deitové vody by mélo byt na vlastnim pozemku stavebnika, ne na vefejném
pozemku.

- Stavebni fez a detailni fez:

o Zde by bylo lepéi oplechovani atiky pfetdhnout pfes dfevény obklad tak, aby nezatékala
voda a nepadal snih do mezery mezi dfevénym obkladem a zateplenym souvrstvim do
vétraci mezery. Je mijasné, Ze studentce $lo o ¢istou plochu drevéného obkladu bez
jakéhokoliv naruseni vzhledu horni hranou s oplechovénim, oviem s minimalnim
uplatné&nim okapnice na horni hrané by bylo toto feSeni praktictéjsi a vyrazné by pfispelo
k del$i Zivotnosti drevéného obkladu.

o Ve vykresu detailniho fezu neni dostateéné zfejmé, jak bude kotvena ,nabetondvka” na
atice, resp. moniérka venkovniho betonového obkladu. Také kotveni atiky by bylo
potieba vice specifikovat, pfedeviim jak jsou zde kotveny nosné desky (zfejmé OSB
desky), na které je pfidana tepelna izolace.

o Vegetaéni souvrstvi by mélo byt doplnéno $térkovym dilatacnim pasem podél atiky, aby
zemina, kterd v zimé nabyva na objemu, neposkodila atiku.

o Také mi neni jasné, pro¢ je na oplechovéni atiky jesté osazena deska ze Zelezobetonu.

Z estetického hlediska?

o V textové &asti je spravné uvedena zminka o odvétrani podlozi, ovSsem ve vykresové ¢asti
ve skladbé P1 by bylo potfeba také zminit nucené odvétrani Stérkové vrstvy pro odvod
radonu z podloZi, nebot ve skladbé podlahy na terénu je navrzeno podlahové topeni.

o Ve skladbé podlahy P3 v patie bych doporudil vioZit kroéejovou izolaci.

IV. NAVRH KLASIFIKACE
PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 24.5.2021 Podpis:
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