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Oponent prace: Vojtéch Taraba
Pracovisté oponenta prace: Katedra architektury

Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ SpInéni zadani ‘ splnéno ‘
‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ C - dobie ‘
‘ Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb | B - velmi dobre ‘
‘ Kvalita technického Feseni ‘ C - dobie ‘
‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka troveri prace | C - dobie ‘

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENIi PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znak)
Katefina Brodnanska zadani splnila, prace obsahuje vSechny naleZitosti a je zplQsobila k obhajobé.

Autorka navrhla dvougeneracni dlim v jadru obce Jevany na netypicky tvarovaném pozemku. Objekt je na pozemku
umistén dobre, i pfes nutnost ustoupit relativné daleko od hranice pozemku je Stitovd sténa v kontaktu s vefejnym
prostorem. Zvolena forma kombinace pfizemni a patrové hmoty dobie odpovidd zadani je zakladem pro dobry
koncept usporadani domu. Studentka se ve své praci odvoldva na klasické venkovské tvaroslovi, nicméné voli
relativné Siroké proporce stitd s vysokou nadezdivkou a nizsim sklonem. DUm pak ve vysledku jako vesnické staveni
neplsobi. Pouziti Sikmé stfechy na mensi hmoté je pak zcela formalni, velky prostor podkrovi (navic s pouZitymi
sbijenymi vazniky) je v navrhu dale zcela ignorovan, ani se nijak pohledové neuplatriuje v pfizemni ¢asti domu. To
je dle mého nazoru skoda a povaZzuji to za chybu. Navrzené materidly — bild omitka v kombinaci s palenou krytinou
doplnénd dfevem — jsou sazkou na jistotu a v kontextu vesnice nijak nevybocuji. Krokem mimo je podle mého
nazoru pouziti hlinikovych lamel s dekorem dfeva na stfeSnim vikyfi. Lehce diskutabilni je i jistd naddimezovanost
objektu. Vzhledem ke komplikovanému tvaru parcely a stisnénym pomértim v jejim okoli plsobi navrzeny diim
s deklarovanou uzitnou plochou pres 400 m2 ponékud hifmotné.

Vnitfni usporadani domu je podle mého nazoru navrieno dobte. Jednotlivé prostory jsou logicky fazeny, jsou
nekomplikované pfistupné a bez koliznich mist. Zvolena forma umoznuje dobrou orientaci obytnych mistnosti a
dobré propojeni obou jednotek s terasou s bazénem. O to vic zamrzi drobnosti jako nemoznost dojit od auta
k mensimu bytu suchou nohou, pouziti volné stojiciho nabytku v zadveti, ktery je navic podivné zaoblen a na druhé
strané zasahuje do prosklené stény. Chapu diavod navrhu vikyfe, ale konkrétni provedeni povazuji za nestastné.
VikyF vystupuje ze stfeSni roviny zvlastné, presné v poloviné délky fasady a nerespektuje umisténi schodisté, které
ma podobnou Sirku. V interiéru pak toto feseni plsobi vyosené a ponékud rozpacité.

Technické a konstrukéni feseni je z vétSiny vyfeSeno uspokojivé. S vyjimkou feseni stropu nad pfizemim objektu.
K diskuzi je jednak samotné poufZiti pfedpjatych prefabrikovanych paneld na stavbu rodinného domu, zvlasté kdyz
je v ptizemi navriena témér pribézna stfedova sténa, kterou by bylo mozné pro vyneseni stropu pouzit. Obavam
se ovsem, Ze konstrukéni schéma stropu ve dvoupodlazni ¢asti je nefunkéni. V misté schodistového otvoru je
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jednosmérné pnuty strop zcela prerusen, bez naznaceni jakékoliv vymény nebo podpory. Naznak vymény po blizsSim
zkoumani patrny z fezu 1:100, nicméné v konstrukénim schématu je toto zcela opomenuto a feSeni stropu si
mulzeme pouze domyslet. UloZeni panell v severozapadni ¢asti domu, kde je strop prerusen velmi dlouhou radou
stoupacich potrubi (bez Sachty) je také nejasné. Blizsi posouzeni z hlediska kondenzace by zasluhovalo pouziti
ocelového HEB 240 prekladu v obvodové sténé, kde je navrZen je minimalni pfesah tepelné izolace. Otvirava
dievéna okna o velikosti kfidla 1500 x 2800 mm povazuji v RD za nesmysl. U¢innost podlahového vytapéni bude
nejspis negativné ovlivnéna pouZzitim masivnich drevénych podlah.

Graficky je prace na dobré Urovni. Velmi pékna je vizualizace interiéru, ktery je kultivovany a decentni. Ostatni
vizualizace jsou ponékud schématické. Vykresy architektonické ¢asti jsou prehledné, i kdyz nékteré aspekty navrhu
chybi (napfiklad viditelné prvky krovu v interiéru). Méritko 1:100 povazuji pro jednostuprovy projekt za pfilis malé,
vykresy stavebni ¢asti jsou na hrané srozumitelnosti, nicméné nevykazuji zasadni nedostatky. slabinou je
koordinacni situace, kterd neni kreslena v misté kontaktu stavby s terénem, ale jako pohled na stfechy. Nékteré
Casti stavby skryté pod presahy stiech tak nejsou vibec nikde zakresleny, neni vidét zausténi siti do objektu. Chybi
nékteré kéty odstupl od okolnich staveb, ostatni jsou kotovany chybné (rovnobézné s fasadou, nikoliv v nejkratsim
sméru). Chybi napojeni objektu na sdélovaci vedeni (pokud to neni zameér), situace nezahrnuje do hranice stavby
nutné zabory po realizaci ptipojek, chybi Udaje u vyskach fims atd. Celkové povazuji vykres za ponékud schématicky
a nepiehledny.

| pfes vyse uvedené nedostatky (které jsou predevsim v technické a grafické c¢asti prace vidy odstranitelné) povazuji
navrh Katefriny Brodnanské za slusny a v mnoha ohledech kvalitni.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 13.6.2021 Podpis:
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