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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zadani zavérecné prace.
Zadani DP hodnotim jako naro¢né az mimoradné narocné z téchto divodi:

® Bylo potfeba se zorientovat hned v nékolika oblastech, se kterymi studenti studijniho

programu Geodézie a kartografie maji spiSe jen letmou zkuSenost (Kalmdanova filtrace v
rdmci inverzni Ulohy druZicové gravimetrie, v tomto pripadé zpracovani dat techniky SST-hl)

® podkladem byly pouze cizojazy¢né védecké publikace
® Diplomant Glohu samostatné algoritmizoval

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela spinény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani beze zbytku splnéno.

Zvoleny postup reseni \ ‘

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Diplomant postupoval od obecného (Gvodni kapitoly) ke konkrétnimu (dalsi kapitoly) a text DP podle
toho funkc¢né strukturoval. Zatimco v prvnich ¢astech je pristupnym zplsobem popsan kontext
druzicové gravimetrie, dalsi ¢asti konkretizuji zadani a pfipravuji pldu pro interpretaci vysledk{ v
samotném zavéru. Strukture testu DP pak odpovidaji i zdrojové kédy v jazyce Matlab (odzkouseno,
Ize spustit bez problémd). Numericky postup reseni plné odpovida naro¢nosti Gkoll a pouzité
literature.

Odborna uroven ‘

Posudte droveri odbornosti zavérecné préce, vyuZziti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych z praxe.

Myslim, ze ani tady nenf pfrilis, co vytknout. Snad jediné jistou miru zjednoduseni a Uspornosti v
popisné i interpretacni fazi - snaha zobecriovat obc¢as vede k potlaceni dllezitych rozdill (viz nize v
Dalsich pripominkdch). Odborné byl problém velice dobre resen, tj. klicové parametry a jejich dopad
na vysledek inverzni Ulohy byly peclivé numericky vysetieny a zdokumentovany. Diplomant
prokazal schopnost samostatné a odborné narocné prace.

Formalini a jazykova uroven, rozsah prace

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapist obsaZenych v préci. Posudte typografickou a
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jazykovou stranku.

K formalni i jazykové Urovni nemam namitek, text se dobre Cte jak s ohledem na kontext, tak na
detaily. Pokud néco, upozornil bych na naduzivani terminu satelit (pro ,satelit” je v rdmci tématu
vhodnéjsi pouzit slovo ,druzice” presto, ze se v A] bézné uziva termin ,satellite geodesy”, ktery se
ovsem do CJ prekladd jako ,druzicovd geodézie”, nikoli jako , satelitni geodézie"”). Stylisticky bych
také vytknul pouzivani referenci v hranaté zavorce za pfrislusnou vétou, nebot to v oboru kosmické
geodézie neni zvykem (reference na préaci v rdmci véty, nikoli za ni).

Vybér zdroju, korektnost citaci | |

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materiali k reseni zavérecné
prace. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky réddné odliseny od viastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo
k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a
normami.

Myslim, Zze zde je vSe v poradku, diplomant pouzil nejen doporucenou literaturu, ale také dalsi zdroje
dle potreby dohleddval. Mozna bych pouze v této souvislosti zminil Gvodni fazi DP (napf. kapitola
2.2), kde by se dalo konkrétnéji citovat u vychozich vztahd, byt jde o notoricky zndmé vztahy z
ucebnic/skript. K tomu je potfeba dodat, Ze mnohdy prepecliva citacni prace mdze jit na Ukor
Ctivosti textu, coz je silna stranka této DP.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné préce, napr. k drovni teoretickych
vysledkd, nebo k urovni a funkcénosti technického nebo programového vytvoreného resent,
publikacnim vystupim, experimentalni zru¢nosti apod.

Pfestoze hodnotim DP na vybornou, kazda prace je zatizena drobnymi nedokonalostmi, a proto by
kazdy autor mél mit moznost, zvlasté jde-li o praci zavérecnou, se ze svych chyb poucit.
Koneckoncl pri pokracovani ve védecké praci a publika¢ni ¢innosti budou podrobné pripominky
dennim chlebem. Pro Uplnost je uveden seznam pripominek jak k diskuzi pro obhajobu, tak a
seznam drobnych pfipominek k praci:

K diskuzi pro obhajobu prace

® \ DP je uvedeno ,,Rovnéz u trojuhelnik( zanedbdvéme sféricky exces a pokladéme je za
rovinné, coz se s jejich zvysujicim poctem pfiblizuje pravdé“. Spliuje rlizné rozliseni
pouzitych trojuhelnikd tento predpoklad? Byla provedena zkouska souctu ploch trojahelnikd
pro dana rozliSeni? Kazda aproximace sférické plochy by se méla blizit ploSe o 4n. S jakou
presnosti se pri aproximaci kulové plochy pracovalo (pocet platnych cifer)?

® Sloupec vodni hmoty se prevadi na hmotnost pomoci hustoty vody 1000 kg/m3. Jak by
diplomant efektivné ve svém kédu zavedl odliSné hustoty vody pro led (polarni oblasti) a
kapalné skupenstvi pro ostatni plochy v rdmci inverzni Glohy?

® str. 33 - prosim o ovéfeni, zda Ize skute¢né pridavat i jednotlivé polohy druzic vzhledem k
tomu, Ze je pouzit diferenciac¢ni filtr o dané velikosti okénka a je nutno uvazovat dekorelaci.

Dalsi drobné prfipominky pro autora, poznamky (tu¢né je vyznacena citace z DP):

® tr.8: GRACE a GOCE s ohledem na podrobnosti dat nelze UpIné srovnavat
(,GRACE ...pFinesla nejpodrobnéjsi data“), kazdd mise méla své cile. GOCE méla
podrobnéjsi data frekvencné (vyssi citlivost na vyssi stupné a rady) s ohledem na statické
pole, protoZze byla nizko a mérila druhé derivace, zatimco GRACE cilila na ¢asové proménné
pole a pracovala v ¢asovém rozliSeni. Neporovnaval bych obé mise timto metrem, spiSe jsou
komplementarni (i GOCE data byla pouzita pro ¢asové proménné pole byt jen v omezené
mire).

® Str. 8:,... pfi odecteni ... trendové slozky... ,... tedy je zkoumano ¢asové proménné
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pole...” - pozn. trend je také Casové proménny.

Str. 9, odst. 1, 1. a 2. véta: smésovani parametrll a méreni dle mista méreni. Jsou rozliseny
lokalni a globani parametry, ale v navazujici vété se mluvi o méreni.

Str. 9: gravimetry nejsou ,relativné” presné, jsou tak presné, jak je jen mozné (at uz jde o
relativni nebo absolutni gravimetry).

Str.9 pro , komplexni pohled na GP“ nestadi jen druzicova data, nutna je datova
kombinace pozemnich (pripadné leteckych) a druzicovych dat jako u modell EGM96,
EGM2008, EIGEN6 atd. Zde md autor na mysli Casoveé proménné pole s ohledem na zemsky
systém, pak by to mélo byt ve vété uvedeno explicitné.

Kap 2.1. mise CHAMP se nespecializovala pouze na GP, méla mnoho cill z rdznych obord
(https://earth.esa.int/web/eoportal/satellite-missions/c-missions/champ)

Kap. 2.1 Druzice LAGEOS obihaji tak vysoko ne proto, Ze by jejich design odpovidal dobé

v Vv

Zemg, EOP, ... relativistické efekty), pfi¢emz vliv odporu vysoké atmosféry je eliminovan
kap 2.1.1 ,poldarnim obéhem®” - polarni drahou

kap 2.1.1: ,pFitahu” - plsobeni

str. 10: low-low se vztahuje i k faktu, Ze obé druzice nejsou jen ve stejné vysce, ale také na
nizké obezné draze (LEO)

str.10 procesovana - zpracovana

2.1.2. Nazev kapitoly mohl byt napf. Metoda SST-hl namisto ,Jiné druzice (GNSS)"

2.1.2. Za4dné data (v z4dném oboru) nejsou kontinudlni, vzdy je jejich sbér spjat s méfici
frekvenci instrumentu, frekvenci hodin na druzici apod.

2.1.2 tak presvédcivych - tak presnych. SST-hl nebo obecné analyza drah dosahovala vzdy
velmi presvédcivych vysledkd, dnes jsou vsak k dispozici jiné typy dat (SST-Il) poskytujici
presngjsi vysledky.

2.1.2 - chtélo by to konkretizovat uvést, jaké druzicové mise ma autor na mysli (co je zifejmé

pro oponenta, nemusi byt pro ¢tenare)... SST-hl jako metoda slouzila jako gap-filler mezi
GRACE a GRACE-FO.

2.2.1 - vytvareji matematicky definovany kulovy tvar s deformacemi - reprezentuji
danou veli¢inu na kulové ¢i kouli pfiblizné plose a v pripadé splnéni Laplaceovy rovnice i vné
téchto ploch

Rovnice (1) - preklep v exponentu u ¢lenu R/r s ohledem na délitel v GM/r. Pokud je exponent
(n+1), v déliteli se mé nachézet R.

Rovnice (1) - je vhodné&jsi pIné normované znacit ¢arkou (\bar{}) nad Cnm, Snm a Pnm
Str. 12, asociovana - ¢esky je vhodnéjsi pridruzena
Str. 12, v konkrétnim case - pozor, rovnice (1) neobsahuje ¢as, je to zdpis pro statické pole

str.12, Pokud polozime r=R a dosadime Siftku a délku s malym krokem, ziskame

model geoidu - zde nerozumim, pokud dosadime dle tohoto tvrzeni, ziskdme dle (1) opét
gravitacni potencidl, nikoli geoid.

Str. 12, theorém

str. 13, gravitac¢ni anomalie statického pole od normalniho zrychleni referencniho

elipsoidu

O |épe je pouzit termin tihovd anomalie

O pfi pouziti terminu anomalie neni potfeba dodavat druhou polovinu véty, protoze
anomalie sama znaci rozdil redlného a normalniho potencialu.

str.13 - EWH neni nejjednodussi popis zmény GP (tou je zména samotného GP), ale EWH je
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spiSe nejnazornéjsi s ohledem na studované fenormény (sucho, srazky, odtavani) a pribuzné
obory (hydrologie, klimaticky systém, ...)

str. 14 - sekuladrni (nevratné) - dlouhotrvajici. O nevratnosti sou¢asnych trend( toho nelze
moc fici.

Rovnice (16) - pred rovnici by byla vhodna reference na zdrojovou praci

str. 16 - ... vSechna chybova zrychleni ... - nikoli chybova3, ale tfeba ostatni, poruchova (i
tato ostatni zrychleni mohou byt v jinych Glohdch predmétem zdjmu, nejsou to chyby)
str.18 - chybi popis konvence pro transpozici matice - ta se mlze napfric¢ obory lisit (véetné
samotné geodézie, kde se pouziva jak Carka, tak i ")

str. 18 - ... ve kterém je korelace nevyhnutelna. Korelace ve filtru zni podivné, vhodnégjsi
by bylo napt. ... ktery korelaci nevyhnutelné zavadi.

Str. 20 - ... citlivost na zmény GP ma druzice ... - ... citlivost na zmény GP ma , dréha
druzZice”, protoze v ni je mlzeme sledovat (v samotné druZici vyjma akcelerometrd ne) ....
Dalsi Cast této véty by potfebovala zformulovat jasnéji (jsou mysleny zbylé slozky vektoru
zrychleni v jinych smérech?)

str. 25 - neexistuje rovhomérné rozmisténi trojuhelniku na sféfe (mozna jen pro vychozi
télesa). Vhodnéjsi by bylo uvést parametry pouzité sité nebo zplsob jejiho generovani,
protoze otazkou by pak bylo ,jak rovnomérné®.

Str.25 - proménlivost plochy by se dala zobrazit jako obrdzek, napft. variace ploch v
procentech

Str. 26 (a také str. 29 dole) - problém inverzni Glohy je zde pojat spiSe technicky -
poskytnout konkrétni pocet obéhl pro nalezeni uspokojivého numerického reseni pro danou
sit trojahelnikd. To je v poradku. Trochu zde chybi diskuze o ocekavatelném spektralnim
rozsahu vstupniho signdlu. Pokud by vstupni data byla extrémné spektrdlné bohatd, soulad
mezi poctem obéhl a elementl nemusi stacit - pocet elementl by mél odpovidat o¢ekavané

bohatosti signalu a az k tomu by se mélo hledat optimalni mnozstvi dat (spektralni rozsah
dat => diskretizace => pokryti daty).

str. 30, obradzek 16 - vhodnéjsi je primo v popisku uvést, ze jde o logaritmickou stupnici,
usnadni to interpretaci (je to indikovano pouze v panelu vpravo dole pomoci 10%)

str. 31 dole (a i dale) - pfi odkazovani na obrdzky, nebo jejich &asti, je potfeba presné ciselné
i popisné odkazovat, ktery obrazek (i jeho ¢ast) je diskutovan (usnadriuje to porozuméni v
textu), napr. Na Obrézku 17 v hornim panelu vidime ...

str. 33 - prosim o ovéreni, Ize skute¢né pridavat i jednotlivé polohy druzic vzhledem k
tomu, Ze je pouzity diferenciac¢ni filtr o dané velikosti okénka?

str. 35 - Obrazek 21 - odhad KF vpravo je uvadén jako vychyleny, ale nepUsobi tak, nebot je
centrovan kolem nulové hodnoty.

Str. 40 - Bylo by vhodné vycislit pamétové néaroky v GiBitech, aby si ¢tenar mohl udélat
predstavu o naroc¢nosti Ulohy. Podobné by Sel vytvorit obrazek pro konkrétni rozmeéry matic
(pocCet dat a pocet neznamych)

numerické presnosti zaokrouhlovat. Za ukdzku by staly i néjaké priklady nestability.
Vysledky - obvykle sta¢i MIN,MAX, RMS(E)

Str. 41 - moFe Sumu - pékné prirovnani, v technickych textech je ovSem vhodnéjsi byt
konkrétnéjsi.

vvvvv
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11l. CELKOVE HODNOCENIi, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pripadné otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prace pred
komisi.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném ‘ ‘

Datum: S Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání DP hodnotím jako náročné až mimořádně náročné z těchto důvodů:
	Bylo potřeba se zorientovat hned v několika oblastech, se kterými studenti studijního programu Geodézie a kartografie mají spíše jen letmou zkušenost (Kálmánova filtrace v rámci inverzní úlohy družicové gravimetrie, v tomto případě zpracování dat techniky SST-hl)
	Podkladem byly pouze cizojazyčné vědecké publikace
	Diplomant úlohu samostatně algoritmizoval
	Splnění zadání
	
	Zadání beze zbytku splněno.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Diplomant postupoval od obecného (úvodní kapitoly) ke konkrétnímu (další kapitoly) a text DP podle toho funkčně strukturoval. Zatímco v prvních částech je přístupným způsobem popsán kontext družicové gravimetrie, další části konkretizují zadání a připravují půdu pro interpretaci výsledků v samotném závěru. Struktuře testu DP pak odpovídají i zdrojové kódy v jazyce Matlab (odzkoušeno, lze spustit bez problémů). Numerický postup řešení plně odpovídá náročnosti úkolů a použité literatuře.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Myslím, že ani tady není příliš, co vytknout. Snad jedině jistou míru zjednodušení a úspornosti v popisné i interpretační fázi - snaha zobecňovat občas vede k potlačení důležitých rozdílů (viz níže v Dalších připomínkách). Odborně byl problém velice dobře řešen, tj. klíčové parametry a jejich dopad na výsledek inverzní úlohy byly pečlivě numericky vyšetřeny a zdokumentovány. Diplomant prokázal schopnost samostatné a odborně náročné práce.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	K formální i jazykové úrovni nemám námitek, text se dobře čte jak s ohledem na kontext, tak na detaily. Pokud něco, upozornil bych na nadužívání termínu satelit (pro „satelit“ je v rámci tématu vhodnější použít slovo „družice“ přesto, že se v AJ běžně užívá termín „satellite geodesy“, který se ovšem do ČJ překládá jako „družicová geodézie“, nikoli jako „satelitní geodézie“). Stylisticky bych také vytknul používání referencí v hranaté závorce za příslušnou větou, neboť to v oboru kosmické geodézie není zvykem (reference na práci v rámci věty, nikoli za ní).
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Myslím, že zde je vše v pořádku, diplomant použil nejen doporučenou literaturu, ale také další zdroje dle potřeby dohledával. Možná bych pouze v této souvislosti zmínil úvodní fázi DP (např. kapitola 2.2), kde by se dalo konkrétněji citovat u výchozích vztahů, byť jde o notoricky známé vztahy z učebnic/skript. K tomu je potřeba dodat, že mnohdy přepečlivá citační práce může jít na úkor čtivosti textu, což je silná stránka této DP.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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