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POSUDEK OPONENTA
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  Rodinný dům 
Jméno autora: Richard Hábel 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Katedra architektury 
Oponent práce: prof. akad. arch. Mikuláš Hulec 
Pracoviště oponenta práce: Katedra architektury 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 
 

Splnění zadání splněno 
          

Kvalita konceptu, kvalita výsledné formy E - dostatečně 
 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb C - dobře 
 

Kvalita technického řešení B - velmi dobře 
 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce A - výborně 
 
III. SOUHRNNÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ PRÁCE (doporučený min. rozsah 1000 znaků)  
Návrh rodinného domu od Richarda Hábela je zpracován odpovědně, pečlivě a odpovídá zadání bakalářské práce. 
Řeší náročný pozemek na severním svahu. Namísto hledání inteligentního architektonického konceptu, který by 
nevýhody severního svahu potlačil, resp. využil, však autor mechanicky a nepochopitelně otevírá prakticky 
všechny obytné místnosti směrem k severu! Obytný prostor 01.02 má sice i jižní prosklenou stěnu, ta však ústí do 
terénního zářezu a v zimních měsících bude stejně většinu dne zastíněna. Malá štítová okna s orientací východ / 
západ v dětských pokojích v podkroví situaci příliš neřeší. Dům je tak prakticky bez jakýchkoli slunečních tepelných 
zisků, potřebných především v zimním období. Ačkoli dnešní závazné předpisy oslunění objektu nevyžadují, 
považuji absenci oslunění za zásadní kvalitativní znehodnocení navrženého domu, a to jak z energetických, tak 
psychologických a zdravotních důvodů. 
Z hlediska architektonického konceptu se zdá na první pohled jako pozitivní snaha o návrh tradiční hmoty se 
sedlovou střechou, při bližším prohlédnutí kontextu okolní zástavby to však postrádá smysl. Nerozumím 
kombinaci dvoubarevného lícového zdiva v návrhu exteriéru. 
Zásadní provozní chyba – WC 01.06 pro hosty je přístupné přímo z kuchyně bez hygienického filtru (předsíňky). 
Chybí návrh řešení zahrady. V objektu není navržen žádný prostor pro zahradní a další techniku. 
 
 
IV. NÁVRH KLASIFIKACE 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  D - uspokojivě. 
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