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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  
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Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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	Klepněte sem a zadejte text1: Praha - Žižkov - Studie transformace území nákladového nádraží jih
	Klepněte sem a zadejte text2: Ing. Petra KOUBOVSKÁ 
	Zvolte položku01: [diplomová]
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	Zvolte položku1: [splněno]
	Vložte komentář1: Diplomová práce splňuje zadání.  Na základě urbanistického řešení širšího území v předdiplomním projektu předkládá autorka urbanisticko-architektonický návrh veřejných prostorů a vybraných staveb v návaznosti 
na křižovatku ulic Jana Želivského a Olšanská. 
	Zvolte položku3: [C - dobře.]
	Vložte komentář2: Průzkumy a analýzy jsou poměrně rozsáhlé, věcné, s drobnými chybami v údajích, časovém zařazení územních plánů apod. Ke kvalitě konceptu - viz část III. tohoto posudku.
	Zvolte položku4: [C - dobře.]
	Vložte komentář3: Provozní vazby s výhradami fungují, vybraným tématům se věnuje část III. tohoto posudku.
	Zvolte položku5: [C - dobře.]
	Vložte komentář4: Technické řešení návrhu lze s výhradami k jednotlivostem akceptovat, jeví se jako reálné. 
	Zvolte položku6: [D - uspokojivě.]
	Vložte komentář5: Návrh řadu problémů do hloubky nedokumentuje, má tudíž menší šanci přesvědčit o jejich promyšleném řešení. Orientace v práci je poměrně komplikovaná, a to i v otázce vymezení řešeného úkolu (viz část III.)  Grafická úroveň je dobrá, vizualizace dostatečně jasně dokládají představu autorky o uspořádání veřejného prostoru. 
	Vložte komentář6: Návrh se zaměřuje na hlavní veřejný prostor při křižovatce ulic Jana Želivského a Olšanská. Řešení by s dílčími korekcemi mohlo provozně fungovat dle představ autorky, s jeho prezentací však souvisejí i některé otázky:

1. Uspořádání hlavního veřejného prostoru. 
1A) Prvek "stánků" (grafika naznačuje spíše pavilony) pro budování městského prostoru nijak ideální není,  výkresy navíc nekonkretizují ani jejich náplň, jež zřejmě ovlivní přilehlý exteriér. Jeden ze "stánků" obsahuje mj. výstup z metra. Proč dostaly "stánky" přednost před např. architektonicky vyřešeným předsunutým křídlem obchodního centra, jež mj. mohlo nabídnout i vyhledávanou  návaznost výstupu z metra na komerční plochy?  
1B) Vycházejí dimenze pěších tras z úvahy o nejdůležitějších tocích? Je tedy opravdu spojnice  jih - sever mezi parkovacím domem a stanicí tramvaje (s následnou možností složitého překonání Olšanské) významnější než diagonála jih - severovýchod, tedy trasa k Basilejskému náměstí a stanicím tramvají v ulici Jana Želivského, s nimiž návrh počítá v dopravním schématu? Tento severovýchodní směr by si zřejmě zasloužil přesvědčivější překonání křižovatky - přechody pro pěší jsou zde i dnes rozmístěny velkoryseji. 
1C) Nalezneme v rámci nového náměstí nějaký klidnější pás, záliv, zónu? Příjemné prostředí nabízí nepochybně okolí vodních ploch u stánků - zde však zřejmě klidný záliv nevznikne (viz výstup z metra). Rozsáhlejší zeleň je navržena při ulici Olšanské - tam ovšem relaxaci problematizuje provoz na této silně zatížené komunikaci. "Městský park" je už zase poněkud odsunut mimo hru (mezi zadní průčelí stánků a stěnu parkovacího domu, do sousedství zásobovacích ploch OC). Nedalo se vše, tedy zeleň + voda + klidné posezení v optickém kontaktu s životem náměstí, skloubit v rámci jedné vhodně situované plochy, cíleně vytvořeného  pásu nebo zálivu? 

2. Vnitřní dispozice. Omezíme se na řešené území (viz bod 3), tedy na obchodní centrum. U urbanistického návrhu nejsou jistě dispozice nejpodstatnější, lze se ovšem ptát: byly alespoň rámcově zvažovány požární únikové cesty? Pokud veřejnosti slouží i jižní výtahy (exkluzivní výtah v hale asi nezvládne celý veřejný provoz včetně kočárků, osob na vozíku atd.), je možné takto, přes jejich předprostor, zásobovat sklad supermarketu? Je rampa do podzemního parkingu zakreslena v půdorysu správně a proč chybí v hlavní situaci? Je technické zázemí, vybíhající ve 2.PP mimo půdorys budovy, zasypáno v úrovni 1.PP zeminou? Názorněji mohla být graficky odvyprávěna centrální hala, zejména uspořádání a využití rozsáhlých galerií ve 3.NP, před 17 provozy občerstvení.

3. Souhrnná připomínka - dojem neusazenosti práce a nejasných hranic úkolu. Situační výkresy, včetně hlavního, vymezují jako řešené území plochu západně od ulice Jana Želivského. Projekt se podrobněji nezabývá ani administrativní budovou "E", ani například "stánky" uvnitř řešeného území, osm výkresů však naproti tomu věnuje dispozicím "bytového domu s administrativou" a "administrativní budovy", nacházejících se východně a severně od jeho hranic. Pochopitelné by bylo, pokud by urbanistická práce (zabíhající až do detailů zařizovacích předmětů v bytech)  jmenované budovy celkově vzala do hry, tedy naznačila jejich průčelí, případně  návaznosti jejich parteru na okolí. Není však takto důsledná, a tudíž v tomto ohledu ani příliš srozumitelná. 

Návrh má své sympatické rysy, ocenit lze pozornost věnovanou zeleným střechám, významné uplatnění vodních prvků apod. Celkově však mnoho bodů zůstalo nedopovězeno, což, jak se uvádí výše, snižuje šanci přesvědčit o jejich promyšleném řešení. Za předpokladu suverénní obhajoby lze hodnotit stupněm "dobře".
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