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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Diplomova prace spliiuje zadani. Na zakladé urbanistického feseni SirSiho Uzemi v preddiplomnim projektu

predklada autorka urbanisticko-architektonicky navrh verejnych prostor(i a vybranych staveb v ndvaznosti
na kfizovatku ulic Jana Zelivského a Ol3anska.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy C - dobfre.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Prazkumy a analyzy jsou pomérné rozsahlé, vécné, s drobnymi chybami v Udajich, ¢asovém zarazeni Uzemnich
pland apod. Ke kvalité konceptu - viz ¢ast Ill. tohoto posudku.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb C - dobre.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Provozni vazby s vyhradami funguji, vybranym tématlim se vénuje ¢ast lll. tohoto posudku.

Kvalita technického feSeni C - dobre.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Technické feseni navrhu lze s vyhradami k jednotlivostem akceptovat, jevi se jako redlné.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace D - uspokojivé.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

Navrh fadu problém( do hloubky nedokumentuje, ma tudiz mensi Sanci presvédcit o jejich promysleném feseni.
Orientace v préci je pomérné komplikovana, a to i v otdzce vymezeni feSeného Ukolu (viz ¢ast Ill.) Graficka
uroven je dobrad, vizualizace dostate¢né jasné dokladaji pfedstavu autorky o usporadani vefejného prostoru.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Navrh se zamétuje na hlavni vefejny prostor pfi kfizovatce ulic Jana Zelivského a Ol$anska. Reseni by s dil&imi
korekcemi mohlo provozné fungovat dle predstav autorky, s jeho prezentaci vSak souviseji i nékteré otazky:

1. Usporadani hlavniho verejného prostoru.

1A) Prvek "stankd" (grafika naznacuje spiSe pavilony) pro budovani méstského prostoru nijak idealni neni,
vystup z metra. Proc dostaly "stanky" pfednost pred napf. architektonicky vyfeSenym predsunutym kfidlem
obchodniho centra, jez mj. mohlo nabidnout i vyhledavanou ndvaznost vystupu z metra na komercni plochy?
parkovacim domem a stanici tramvaje (s naslednou moznosti slozZitého prekonani Olsanské) vyznamné;jsi nez
diagonala jih - severovychod, tedy trasa k Basilejskému namésti a stanicim tramvaji v ulici Jana Zelivského, s
nimiz ndvrh pocita v dopravnim schématu? Tento severovychodni smér by si zfejmé zaslouzil presvédcivéjsi
prekondni kfizovatky - prechody pro pési jsou zde i dnes rozmistény velkoryseji.

1C) Nalezneme v rdmci nového nameésti néjaky klidnéjsi pas, zaliv, zonu? Pfijemné prostredi nabizi nepochybné
okoli vodnich ploch u stank( - zde v3ak zifejmé klidny zaliv nevznikne (viz vystup z metra). Rozsahlejsi zelen je
navrzena pfi ulici OlSanské - tam ovSem relaxaci problematizuje provoz na této silné zatizené komunikaci.
"Méstsky park" je uz zase ponékud odsunut mimo hru (mezi zadni praceli stankl a sténu parkovaciho domu, do
sousedstvi zasobovacich ploch OC). Nedalo se vse, tedy zeleri + voda + klidné posezeni v optickém kontaktu s
Zivotem nameésti, skloubit v ramci jedné vhodné situované plochy, cilené vytvofreného pdsu nebo zalivu?

2. Vnitini dispozice. Omezime se na resené Uzemi (viz bod 3), tedy na obchodni centrum. U urbanistického
navrhu nejsou jisté dispozice nejpodstatnéjsi, Ize se ovsem ptat: byly alespor ramcové zvazovany pozarni
Unikové cesty? Pokud verejnosti slouZi i jizni vytahy (exkluzivni vytah v hale asi nezvladne cely verejny provoz
véetné kocark(, osob na voziku atd.), je mozné takto, pres jejich predprostor, zdsobovat sklad supermarketu? Je
rampa do podzemniho parkingu zakreslena v plidorysu spravné a proc¢ chybi v hlavni situaci? Je technické zazemi,
vybihajici ve 2.PP mimo plidorys budovy, zasypano v Urovni 1.PP zeminou? Nazornéji mohla byt graficky
odvypravéna centralni hala, zejména usporadani a vyuziti rozsdhlych galerii ve 3.NP, pred 17 provozy
obcerstveni.

3. Souhrnna pfipominka - dojem neusazenosti prace a nejasnych hranic ukolu. Situaéni vykresy, v€etné hlavniho,
vymezuji jako Fedené Uzemi plochu zapadné od ulice Jana Zelivského. Projekt se podrobné&ji nezabyva ani
administrativni budovou "E", ani napftiklad "stanky" uvnitf feSeného Uzemi, osm vykres( vSak naproti tomu
vénuje dispozicim "bytového domu s administrativou" a "administrativni budovy", nachazejicich se vychodné a
severné od jeho hranic. Pochopitelné by bylo, pokud by urbanisticka prace (zabihajici az do detail(i zafizovacich
predmétl v bytech) jmenované budovy celkové vzala do hry, tedy naznadila jejich praceli, pfipadné navaznosti
jejich parteru na okoli. Neni vsak takto disledn3, a tudiZ v tomto ohledu ani pfilis srozumitelna.

Navrh ma své sympatické rysy, ocenit Ize pozornost vénovanou zelenym stfecham, vyznamné uplatnéni vodnich
prvkl apod. Celkové vsak mnoho bodu zlstalo nedopovézeno, coZ, jak se uvadi vyse, snizuje Sanci presvédcit o
jejich promysleném feseni. Za predpokladu suverénni obhajoby Ize hodnotit stupném "dobre".

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 17.06.2021 Podpis:
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