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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: Michaela Adrlova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury

Oponent prace: Doc. Ing. arch. Ladislav Tichy, CSc.
Pracovisté oponenta prace: Katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

| SpInéni zadani | spinéno

| Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy | A - vyborné
| Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb ‘ A - vyborné
| Kvalita technického Feseni | A-vyborné
| Uplnost, srozumitelnost a graficka urover prace | A - vyborné

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znak)

Komplikovany pozemek v prudkém svahu dle katastru Branik &.p. 171 a ¢ast €.p. 189 je vyvySeny nad
okolni komunikace, opfeny chatrajicimi opérnymi zdmi. Na ném se nachazi ruina rodinného domu.
Navrh uvaZuje s odstranénim pomérné velkého mnozstvi zeminy tak, aby byl zajistén vjezd a vstup do
domu s navazujicim podzemnim podlazim z arovné komunikace, které je odsazené od hranice pozemku
2,1m az 4,3m. Novostavba by méla navazat na pracelni fasadu historické ruiny, ktera by méla byt
upravena jako romanticky prvek zficeniny, tvofici ¢elo podzemni pronajimatelné bytové jednotky a ¢asti
terasy a zimni zahrady v 1.NP. Vyuziti ruiny plvodniho rodinného domu je sice lakava predstava, ale
t&Zko realizovatelna. Uprava je vétsinou tak komplikovana a nakladna, Ze u staveb, které nejsou pod
pamatkovou ochranou se nevyplati a znamena to zficeninu postavit znovu. Pro zajisténi urcité rovinaté
plochy zahrady v 1.NP je nutné zapfeni sousedniho pozemku pomérné vysokou opérnou zdi

v jihovychodni &asti roz¢lenénou do nékolika teras.

Koncept vystavby samostatného rodinného domu, s odstupovymi vzdalenostmi od hranic sousednich
pozemkl (mimochodem neodpovidajicimi Prazskym stavebnim pfedpisim) a vytvarejicimi na zapadé a
severu nevyuZzity prostor a na vychodé a jihu nepfijemny koridor mezi objektem a vysokou opérnou zdi,
se soustfedénim zivota do vnitfniho atria, neodpovida velikosti pozemku. Vyuzitelny prostor zahrady se
omezil na atrium Sifky a plochy obdobné obyvacimu pokoji lemované povétsinou sklenénymi povrchy,
coz témér vyluCuje pfedstavu hry s micem, znazornéné ve vizualizaci. Zastavéna plocha a celkova
plocha pozemku, Cili koeficienty zastavénosti, zelené a zpevnénych ploch nejsou uvedeny a zjevné
neodpovidaji danym limitam.

Doporucil bych pfehodnotit zakladni myslenku navrhu popsanou v odstavci Souhrnné technické zpravy
B.2.2.b) Architektonické feSeni — kompozice tvarového feSeni, materialové a barevné feseni:

»Navrh rodinného domu vychazi z tvaru pozemku, orientace ke svétovym stranam a také vyuZiti
stavajiciho objektu vily. Svah pozemku je orientovan na severozapad, proto bylo nutné obytné mistnosti
objektu orientovat na jih/jihozapad a cely objekt otocCit jakoby proti svahu. Diky této kompozici mohl
vzniknout klidny prostor zahrady, kam jsou orientovany vSechny obytné mistnosti.“
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Navrh stavby by mél reagovat vzdy na to nejcennégjsi, co pozemek poskytuje. To je v tomto pfipadé

Filipa a Jakuba, Zvahov atd. Soustfedit hlavni pohledy z domu na holy, blizky a vysoky &tit sousedniho
domu povazuji za zakladni nestésti tohoto projektu.

Nelze slepé upfednostiiovat obecné poucky energetické Setrnosti (ktera je zjevné hlavnim kritériem
tohoto projektu), ale je nutné se je snazit skloubit a vyvazit s ostatnimi kritérii. Tim zaroven upozorfiuji na
umérné pouzivani konstrukci, material( a technologii, odpovidajici logice a hospodarnosti (napf. 280mm
tepelné izolace u skladi 3m pod zemi).

Vnéjsi forma domu plsobi elegantné a kiivka témeér kopirujici tvar pozemku vhodné dotvafi narozi ulic.
Problematicka je rampa z patra do atria 10m dlouha na 3,4m vysSky se sklonem vétSim nez 30%.
Hlavni vstup z boku objektu koridorem proti dvoupodlazni zdi nepusobi zrovna privétive.

Domysleni by si zaslouzila velkolepa zimni zahrada. Ma snad slouzit jako protihlukova sténa? Je nutné
clonéni a zajistit moznost udrzby sklenénych ploch.

Chybi misto pro strojovnu bazénu.

Chybi zpevnéna plocha pfed vystupem z mistnosti 1.NP.

Pomérové méfitko u padorysu neodpovida skutecnosti.

Témeér 10m pravlak do oblouku nad nikou ke vstupu a vjezdu do garaze v suterénu je trochu
konstruk&né narocny. Doporucuji upravit statické schéma!

Dispozice jsou skvélé, domyslené. Snad jen dvefe do komory bych doporucil otvirat ven.
Nékolik pfipominek ke kresleni vykresu:

Proc€ jsou ve vykresech ke stavebnimu povoleni oznadeny otvorové prvky? Je tfeba rozliSovat rozdil
mezi vykresy ke stavebnimu povoleni a provadéci dokumentaci.

Chybi zakresleni pfesah( stropnich konstrukci.
VySka dvefi 1970 je silné zastarala.
U schodisté je chybné popis — Cislovani stupriti od 1.PP, popis stupnill - vySka/Sirka.

A na zaveér pochvala za peclivé zpracovani, uplnost, grafickou urover prace a nazorné a dobre
komponované vizualizace.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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