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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

| Splnéni zadani | spinéno |
| Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ D - uspokojivé |
| Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb | D - uspokojivé |
| Kvalita technického Fedeni | C- dobie |
| Uplnost, srozumitelnost a graficka urover prace | C - dobte |

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znak(i)

PredloZeny navrh rodinného domu vychazi ze zvoleného konceptu dvou hmot, které jsou hmotoveé i materialové
kontrastni. Rozdélené hmoty jsou odraZzeny i v dispoziénim feSeni. S ohledem na stavajici okolni zastavbu mi zvoleny
koncept nepfijde pfilis vhodny. Vytvari se tim hmotové feSeni odliSné od stavajici struktury a s jinymi proporcemi.
Snaha reagovat na snizZujici se vyskovou uroven rozdilnymi vyskami jednotlivych hmot je jisté spravna, ale navrzené
feSeni se zvySenou atikou bez dalsiho ndpadu je diskutabilni. Zaroven mi neni ziejmé zvolené materidlové reseni,
pouziti cihelného zdiva a plechové fasady.

Dispozi¢ni feSeni je jednoduché, logické a prehledné. Péknym dojmem bude pUsobit galerie propojujici obyvaci
pokoj s hornimi mistnostmi. Vyskové odsazeni hlavnich obytnych mistnosti nad terén zahrady mi nepfijde pfilis
vhodné feseni a v ramci architektury i nehezké. Pokoje ve 2.np jsou plosné naddimenzovdany. Détské pokoje by
mohly byt mensi, spie bych, doplnil o mistnost satny. Koupelna u détskych pokoji 11 m2 je také zbytecné rozlehla.
U loZnice rodicll bych podobné pre fesil dispozici na ukor velikosti samotné loZnice. Umisténi pradelny v nice na
galerii neni vhodné reseni.

Architektonické reseni odpovida zvolenému hmotovému rozdéleni objektu a disledné jej dodrZzuje. Fasady jsou
osové rozdéleny na cihelnou a plechovou ¢&ast. Z uliéniho pohledu pak dim vypada ponékud nepfivétivé.
Nerozumim, pro¢ studentka zvolila rozdilné vysky oken v této fasadé. Jizni fasdda je Iépe propracovand, ale opét je
navrzena rozdilna vyska nadprazi oken 2.np a to v tak malém rozdilu, Ze spiSe pfipomina chybu neZ zfejmy zamér.
Oproti tomu obé bocni fasady mi pfijdou dlsledné promyslené a zamérné.

Hmotové rfeseni se odradzi také v konstrukénim. Rozpony jsou Umérné a reSeni je mozné. Architektonické reseni
fasad je spravné reseno i ve skladbdach jednotlivych konstrukci. V komplexnim detailu nerozumim, proc je pouZita
drena? a pro¢ je v této vyice nad zakladovou sparou. Pro vytapéni je pouzito TC vzduch-voda. Ve vykresech neni
zobrazeno umisténi venkovni jednotky. Venkovni schodisté u terasy ma uz stupné; chybi zabradli.

Bakalarska prace je pékné graficky zpracovdna v architektonické casti. Doporucil bych lepsi zobrazeni v technickém
reseni, hlavné v ¢asti TZB.
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IV. NAVRH KLASIFIKACE
PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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Datum: 10.6.2021 Podpis:
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