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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim v Brdech
Jméno autora: Michaela SENTENSKA
Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury

Oponent prace: Doc. Ing. Bedfich Kosatka, CSc.
Pracovisté oponenta prace: Katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

‘ SpInéni zadani ‘ splnéno s vétSimi vyhradami
‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ B - velmi dobre

‘ Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb ‘ C - dobie

‘ Kvalita technického feseni ‘ D - uspokojivé

‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace ‘ C - dobfe

I1l. SOUHRNNE SLOVNI HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znak()

Rozsah zadani byl splnén v poZzadovaném rozsahu, ale jednotlivé ¢asti se lisi svou kvalitou.

Rodinny diim je fesSen se snahou o originalitu, plsobi zajimavé, ale pfinasi i fadu otazek. Dlm spravné reaguje na
zadané prostredi, ale ¢asto zbyte¢na komplikovanost ve svém disledku znehodnocuje tuto zajimavou myslenku.

Treba i gardze by mohly pokracovat v ,,obloukovém* feseni a vjezdy se vstupem by vytvarely zajimavy prostor.
Rovnéz chybi kryti vstupu do domu.

Provozni a prostorové feseni vychazi z navrzeného konceptu a je vcelku logické a srozumitelné. Mél bych k nému
nékolik pfipominek. Soucasny trend ,sklenénych” dom je pochopitelnéjsi u administrativnich budov, ale u
rodinnych dom( nepftinasi vidy jen klady a poZadavky na soukromi nevyresi screenové rolety. Automobilovi
veterani jsou jisté chloubou majitele a jsou v tmavé garazi (zde by bylo proskleni vhodné). Vstupni hala tvofi

s obyvacim pokojem a galerijni chodbou jeden prostor, coZ neni z hlukovych divodl nejvhodnéjsi a odporuje to i
hygienické normé s WC oddélenym pouze jednémi dvefmi. Vystavni Sirokd chodba ma na jedné strané sklenéna
okna na celou vysku a na druhé mnoho dvefi, kde ty obrazy budou? Z divodi ¢astého pouzivani nejsou schody o
vysce pres 180 mm vhodné (stafi rodice, hosté), provéfte si splnéni normovych predpisli na podchodnou vysku
(viz konstrukéni fez). Také ,historicka” vyska dvefi 1970 mm se nehodi k luxusnimu obytnému domu.

Technickou ¢ast pokladam za slabsi ¢ast elaboratu jak z hlediska konceptu, tak i grafického a faktického
provedeni. Nedostatky v grafickém provedeni se nebudu zabyvat, zfejmé souviseji s malou zbéhlosti posluchacky
v této Cinnosti. Zvoleni monolitického Zelezobetonu pokladam u takto navrZzeného objektu za spravné feseni, ale
bohuzel neni do vedeno do srozumitelné formy. V konstrukénich schématech neni jasna ndvaznost 1.PP a 1.NP
(sloupy), chybi vyznaceni konzol, sit sloup( je chaoticka. Konzoly stropnich desek dosahuji az cca 4 metry, co? je
neredlné bez jiného prostorového rfeseni. V projektu se uvazuji (aspon podle vykres(l) obloukova trojskla, ta se
nevyrabi v€etné posuvnych obloukovych ¢asti. Pokud by to byly stejné rovné dily, tak v oblouku by byl nemozny
posun. V jedné ¢asti je terasa nad obytnym prostorem izolovana jen 20 mm vakuové izolace, to vyslo na tepelny
prostup?
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Cést TZB a energeticky koncept jsou zpracovany v pozadovaném rozsahu a v dobré kvalité. Jen poznamka.
Podlahové vytapéni se nevynechava tam, kde zrovna navrzena postel ¢i sedaci souprava.

Zavérem lze fici, ze predlozena préce spliuje s vyse uvedenymi vyhradami pozadavky na bakaldrskou praci
programu A+S. Je potieba si uvédomit, Ze v projektech programu Architektura a stavitelstvi by mély byt obé
slozky v souladu a to zde postradam.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 11.6.2021 Podpis:
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